
Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 12 oktober 2020
Betreft: Afschrift brief aan minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV
Ons kenmerk: 2020Z18389/2020D40027 
Uw brief van: 6 oktober 2020

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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en dus ook niet op de hoofdregel. Echter als een deel van de eindejaarsuitkering 
fiscaalvriendelijk wordt uitbetaald, wordt deze gelijkmatige korting van tafel geveegd. 
Bijvoorbeeld: elke maand wordt 100 euro opgebouwde eindejaarsuitkering bovenop het SV-
loon geteld en in december, bij de daadwerkelijke betaling van de eindejaarsuitkering wordt, 
1050 als SV-loon betaald en 150 euro als extra reiskostenvergoeding. In dat geval wordt er 
door het UWV 12 maanden lang 100 euro bovenop het SV-loon gekort en in december vindt 
er een correctie plaats groot -1050 euro, om dubbele korting te voorkomen. Echter, door 
slechts met -1050 euro te corrigeren, vindt er wel degelijk een dubbele korting plaats, die 
150 euro is namelijk al gekort, als onderdeel van de gehele opgebouwde eindejaarsuitkering. 
Dus de redenatie van SZW / UWV is onjuist. De dubbele korting vindt wel degelijk (deels) 
plaats. Ook is de manier van het meenemen / corrigeren van de eindejaarsuitkering bovenop
het SV-loon niet gelijkmatig: 12 x 100 corrigeren met 1050 is alles behalve gelijkmatig.  Meer 
opbouw korten dan er is uitbetaling, hoe vertaalt u dat naar gelijkmatig korten? Waarom 
wordt het wettelijk uitgangspunt hier opzij gezet?

2. Binnen UWV wordt er dan ook verschillend omgegaan hiermee, zie bijvoorbeeld de bijlage. 
Hier wordt de opbouw naar beneden gecorrigeerd als de fiscale uitbetaling ook wordt 
verlaagd door fiscale uitruil. Dit heeft UWV zelf in zijn eigen WIA opleiding als oefencasus 
gebruikt. De redenatie hier is als volgt, UWV is van mening dat de uitbetaling verlaagd wordt,
om dan ook de opbouw met hetzelfde bedrag mee te verlagen. Zo ontstaat weer een 
gelijkmatige korting van de eindejaarsuitkering. Zo moet dat ook volgens de regels. Alleen de 
opbouw meenemen voorzover het SV-loon wordt. Wat vindt u ervan dat er binnen het UWV 
verschillend mee wordt omgegaan? UWV zelf noemt het incidenten, maar als iets in een 
opleiding aan werknemers geleerd wordt, lijkt me dat geen incident.

3. Als de opgebouwde eindejaarsuitkering onvoorwaardelijk moet worden meegenomen, dan 
doet het UWV dus feitelijk alsof de opgebouwde eindejaarsuitkering daadwerkelijk elke 
maand wordt uitbetaald (ongeacht of dit daadwerkelijke zo is). Waarom doet het UWV dan 
in de maand dat de daadwerkelijke uitbetaling plaatsvindt, ineens alsof er minder wordt 
uitbetaald (zoals in punt 1 te zien is)? Er wordt toch elke maand gedaan alsof het wordt 
uitbetaald, dan dient dit ook in de maand van uitbetaling plaats te vinden?

4. Er wordt dus elke maand gedaan alsof er 100 euro eindejaarsuitkering wordt betaald in 
plaats van 1 maal 1200 euro. Die uitkomst zou hetzelfde moeten zijn als de situatie dat er 
daadwerkelijk iedere maand 100 euro eindejaarsuitkering wordt uitbetaald. Het voorbeeld 
onder punt 1 zorgt er echter voor dat dit niet het geval is. Doordat UWV met 1050 corrigeert,
ontstaat er dus ook verschil tussen de situatie dat UWV doet alsof er elke maand 100 euro 
eindejaarsuitkering wordt uitbetaald, met de situatie dat dit daadwerkelijk zo is. Als je een 
fictieve situatie nabootst, dan moet je dat wel goed doen. Zonder fiscale uitruil gaat dit wel 
goed, maar met fiscale uitruil ontstaat er dus wel verschil.

Eerst zonder fiscale uitruil:

Situatie 1: UWV doet alsof er elke maand 100 euro eindejaarsuitkering 

wordt uitbetaald

 SV-loon

opbouw 

eindejaarsuitkering

betaling 

eindejaarsuitkering

relevante 

inkomen

Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00
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April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 2.200,00 € 100,00 € 1.200,00 € 1.100,00

Situatie 2: de werkgever betaalt elke maand de 100 euro eindejaarsuitkering

uit

 SV-loon

opbouw 

eindejaarsuitkering

betaling 

eindejaarsuitkering

relevante 

inkomen

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00
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U ziet: er wordt keurig voldaan aan de eis: de uitkomsten zijn hetzelfde ongeacht of de 100 euro 

eindejaarsuitkering waar per maand recht op bestaat, nou wordt opgebouwd of meteen uitbetaald, 

de uitkomst is in december in beide gevallen 1100 euro en daarmee is de uitkering ook gelijk.

Echter als er sprake is van 50 euro uitruil van de eindejaarsuitkering dan is er wel verschil:

Situatie 1a: UWV doet alsof er elke maand 100 euro eindejaarsuitkering 

wordt uitbetaald met 50 euro uitruil van de eindejaarsuitkering

 SV-loon

opbouw 

eindejaarsuitkering

betaling 

eindejaarsuitkering

relevante 

inkomen

Januari

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

April

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

September

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

November

€

1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

December

€

2.150,00 € 100,00 € 1.150,00 € 1.100,00
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Situatie 2a: de werkgever betaalt elke maand de 100 euro 

eindejaarsuitkering uit met 50 euro uitruil van de eindejaarsuitkering

 SV-loon

opbouw 

eindejaarsuitkering

betaling 

eindejaarsuitkering

relevante 

inkomen

Januari

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November

€

1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December

€

1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

U ziet dat er in dit geval wel verschil is in december. Dus als het UWV doet alsof de 

eindejaarsuitkering elke maand voor 1/12e deel wordt uitbetaald dan wijkt de uitkomst af van de 

situatie dat dat daadwerkelijk gebeurt. Met andere woorden, de fictieve situatie, waarvan UWV zegt 

dat ze die nabootsen wordt verkeerd nagebootst. De uitkomsten zouden identiek moeten zijn. Dus 

beide 1050 euro. Wat vindt u hiervan?

Met vriendelijke groet,
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 5 februari 2021
Betreft: Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 3 februari 2021
Ons kenmerk: 2021Z02469/2021D05390 
Uw brief van: 3 februari 2021

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com 

t

Plaats en datum: Den Haag, 15 april 2021
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2021Z02469/2021D07223
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 3, 8, 9, 16, 17 februari, 12 en 25 maart 2021

Geachte heer 

Uw bovengenoemde brieven zijn op 13 april 2021 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een reactie te vragen 
op uw brieven. Zodra de commissie deze reactie heeft ontvangen, neemt zij een besluit over de 
eventuele verdere behandeling van uw brieven. Ik zal de reactie van de minister aan u toesturen en u 
informeren over het besluit van de commissie.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven. 

Hoogachtend,
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Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 2.150,00 € 100,00 € 1.150,00 € 1.100,00

Voorbeeld 2a:

eindejaarsuitkering in 12 delen 

betaald, 50 euro uitruil in 

december

SV-loon opbouw 

eindejaarsuitkering

betaling 

eindejaarsuitkering

relevante 

inkomen

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

In de loonaangiftespecificaties staat namelijk dat de berekening van de inkomsten niet wordt 

beïnvloed door het betalingsmoment.

https://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/
gegevens aangifte loonheffing 2020 lh9861t01fd.pdf 
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Citaten: 

Pagina 109: 
Om te voorkomen dat het betalingsmoment van het extra periode salaris er toe kan leiden dat 
relatief te veel of te weinig extra periode salaris wordt opgenomen, worden uitbetaalde bedragen 
aan extra periode salaris bij de berekening vervangen door de opgebouwde bedragen. Het is daartoe 
dus voor UWV nodig het bedrag van het (uitbetaalde en opgebouwde) extra periode salaris te 
weten. 

 

Pagina 110: 
Daarnaast zijn de specificaties ook nodig voor de verrekening van inkomsten in het kader van de 
uitkeringen werknemersverzekeringen. Ook voor de verrekening van inkomsten geldt dat uitbetaalde
bedragen aan extra periode salaris vervangen worden door de opgebouwde bedragen, dit om te 
voorkomen dat het betalingsmoment van het extra periode salaris er toe kan leiden dat relatief te 
veel of te weinig extra periode salaris wordt meegenomen voor de verrekening van inkomsten. 
 
 

1. Het extra periode salaris wordt niet gereserveerd  

Indien in elk aangiftetijdvak het extra periode salaris of de aanspraak daarop is opgenomen 
in het loon SV en er daarnaast geen reservering plaatsvindt, vult u in deze rubriek en in de 
rubriek Opgebouwde recht extra periode salaris beide een ‘0’ in. Deze situatie doet zich 
bijvoorbeeld voor bij CAO-regelingen waarbij de werknemer ervoor kan kiezen het bedrag 
van de reservering voor een extra periode salaris steeds direct te laten uitbetalen, gelijk met 
het reguliere loon. In deze gevallen is het doel voor uitvraag al bereikt. Het extra periode 
salaris is namelijk al regelmatig verdeeld over de loonbetalingen. Dus de berekening van het 
maatmanloon wordt niet beïnvloed door het betalingsmoment van het extra periode salaris. 
Datzelfde geldt voor de verrekening van inkomsten. 

Waarom pakt de praktijk anders uit dan de theorie? Is dat geen aanleiding om de praktijk aan te 

passen?

Met vriendelijke groet,
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Van: @hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 14 oktober 2020 23:48
Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 
<tcu@tweedekamer.nl>; Palland, H. <H.Palland@tweedekamer.nl>
Onderwerp: Niet in aanmerking nemen van de onbelaste eindejaarsuitkering

Geachte heer of mevrouw,

Ik wil graag een denkfout van de overheid bekendmaken. Die hier staat onderaan pagina 9:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-950315.pdf

Onderaan pagina 9 staat dat dit: 
In de rubriek opname arbeidsvoorwaardenbedrag worden niet verantwoord de 
bedragen
die uit het arbeidsvoorwaardenbedrag worden opgenomen als (gericht) 
vrijgestelde
bedragen of de voor vrijgestelde doelen (zoals verlof of opleiding) ingezette 
bedragen.
Die bedragen worden ook niet verantwoord in de rubriek loon SV. Dat is tot
inwerkingtreding van dit besluit ook al het geval als een werknemer een deel van
zijn
extra periode salaris besteedt aan gericht vrijgesteld bedragen of vrijgestelde 
doelen.
Die opnamen worden dus, net als voorheen, niet in aanmerking genomen bij
dagloonvaststelling, inkomstenverrekening of anderszins.

Juist de manier waarop UWV het beleid uitvoert, zorgt er voor dat die opnamen juist wel in 
aanmerking genomen worden bij inkomstenverrekening. Dit blijkt uit het volgende 
praktijkvoorbeeld, waarbij ik voor de eenvoud alleen maar eindejaarsuitkering gebruik en 
geen vakantietoeslag of IKB, maar het idee is hetzelfde.

Als er sprake is van een eindejaarsuitkering die maandelijks wordt opgebouwd en als deze 
wordt uitbetaald voor een deel fiscaal wordt uitgeruild, dan zegt de overheid dat het deel 
dat fiscaal wordt uitgeruild niet in aanmerking wordt genomen. Maar juist de manier waarop
UWV het beleid uitvoert, en waarvan SZW zegt hoe UWV het moet doen, zorgt er juist voor 
dat het uitgeruilde deel wel in aanmerking wordt genomen. Dit verklaar ik als volgt. Zie 
daarvoor het volgende praktijkvoorbeeld:
De standaardsituatie zonder uitruil links en rechts met 150 euro uitruil.

UWV gebruikt de volgende formule: Relevante inkomen = SV-loon +/+ opbouw 
eindejaarsuitkering -/- betaling eindejaarsuitkering
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Standaardsituatie SV-loon
Opbouw 
eindejaarsuitkering

Betaling 
eindejaarsuitkering

Relevante 
inkomen

150 euro 
uitruil

SV-loon
Opbouw 
eindejaarsuitkering

Betaling 
eindejaarsuitkering

Rele  
inko

Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 

December € 2.200,00 € 100,00 € 1.200,00 € 1.100,00 December € 2.050,00 € 100,00 € 1.050,00 € 
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De verklaring ligt in het feit dat de volledige opbouw in 12 maanden als wordt gekort. Dus 
die 1200 euro (12 maanden lang 100 euro) is in feite al gekort zonder dat er nog maar iets 
van is uitbetaald. Als UWV vervolgens slechts corrigeert met 1050 euro, dan resteert er 150 
euro van die 1200 euro die in feite geen loon is geworden, maar toch wordt gezien als 
inkomen. Zoals ik dit interpreteer, is dit juist het tegenovergestelde als wat de wetgever en 
UWV beweren. Het wordt wel degelijk in aanmerking genomen.

Ik hoop dat dit duidelijk is en dat dit niet in overeenstemming is met de wet. UWV probeert 
dit te rechtvaardigen met het feit dat het eigen keuze is, maar ook het inzetten van reguliere
maandloon is eigen keuze en dan doet het UWV wel conform de wet. Dus blijkbaar vindt het 
UWV het feit dat het een eigen keuze is, een rechtvaardiging om af te wijken van de wet, en 
doet dat ook nog eens willekeurig, ene keer wel en andere keer niet.

Met vriendelijke groet,
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Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Keuze 2 SV-loon Opbouw EPS Uitbetaling EPS Relevant inkomen

Januari € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

December € 1.100,00 € 100,00 € 100,00 € 1.100,00

En met 50 euro inzet ziet het er als volgt uit:

Keuze 1 met inzet 50 EPS SV-loon Opbouw EPS Uitbetaling EPS Relevant inkomen
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Januari € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Februari € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Maart € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

April € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Mei € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Juni € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Juli € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Augustus € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

September € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Oktober € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

November € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

December € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Keuze 2 met inzet 50 EPS SV-loon Opbouw EPS Uitbetaling EPS Relevant inkomen

Januari € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Februari € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Maart € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

April € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Mei € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Juni € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Juli € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Augustus € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

September € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Oktober € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

November € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

December € 1.050,00 € 100,00 € 50,00 € 1.100,00

Naar mijn mening is er geen rechtvaardiging mogelijk om keuze 1 en keuze 2 met 50 euro inzet 

anders te behandelen maar blijkbaar denken het UWV en SZW daar anders over. Die denken alles 
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zomaar te mogen bepalen, zonder te denken aan rechtvaardigheid. Als dit de overheid van 

tegenwoordig is, dan schaam ik me eigenlijk dat ik zelf bij het UWV heb gewerkt. Ben ook niet voor 

niets weggegaan.

Met vriendelijke groet,

13



Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com 

Plaats en datum: Den Haag, 18 november 2021
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2021Z02469/2021D44429
Uw kenmerk:
Uw brief van: 3 februari 2021

Geachte heer ,

In mijn brief van 15 april 2021 gaf ik aan dat de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid uw bovengenoemde brief heeft doorgestuurd aan de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid.

Inmiddels heeft de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een schriftelijke reactie op 
uw brief gegeven. Ik stuur u hierbij een kopie. De commissie heeft besloten de reactie van de 
bewindspersoon te agenderen voor een te zijner tijd te voeren commissiedebat over 
arbeidsongeschiktheid. Dit debat is nog niet gepland. Zodra een datum bekend is, wordt deze op de 
site van de Tweede Kamer geplaatst (www.tweedekamer.nl). Het debat is op de website van de 
Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het debat is te zijner tijd te raadplegen via bovengenoemde site.

Ik hoop u voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
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Van:  < @hotmail.com> 
Verzonden: dinsdag 9 februari 2021 12:18
Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 
<tcu@tweedekamer.nl>
Onderwerp: Uitzonderingen op de hoofdregel dat het SV-loon leidend is

Geachte heer of mevrouw,

De hoofdregel is dat het UWV uitgaat van het SV-loon. Voor sommige looncomponenten 
geldt een uitzondering. Dat is meestal het geval als er sprake is van opgebouwde 
looncomponenten. Zo is er artikel 4.1 lid 8 van het Algemeen Inkomensbesluit. Deze valt 
onder de uitzondering.
Deze luidt als volgt: "De SVB of het UWV kan bij de vaststelling van het inkomen het in het 
aangiftetijdvak opgebouwde bedrag aan vakantiebijslag en extra periodiek salaris in 
aanmerking nemen, waarbij het in dat aangiftetijdvak betaalde bedrag aan vakantiebijslag en
extra periodiek salaris niet in aanmerking worden genomen."

Laat ik vooropstellen dat er hier sprake is van een kan-bepaling. UWV kan dat dus doen 
maar is dit niet verplicht. Maar als het wordt gedaan, dan moet dit ook volledig onder de 
uitzondering vallen.

De redenatie van het UWV is namelijk dat de opgebouwde 
vakantietoeslag/eindejaarsuitkering geen SV-loon hoeven te worden wil het als inkomsten 
worden gezien, maar voor het betaalde bedrag aan wel. UWV beroept zich voor de 
opgebouwde eindejaarsuitkering/vakantiebijslag op de uitzondering maar beroept zich voor 
de betaalde eindejaarsuitkering/vakantiebijslag op de hoofdregel. Maar feit is wel, voor de 
vakantietoeslag en de eindejaarsuitkering, is de hoofdregel niet van toepassing.

De uitzondering geldt voor het hele artikel 4.1 lid 8 en niet voor een deel van het artikel. Dus 
die redenatie klopt van geen kant.

Met vriendelijke groet,

==============================================================================

Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: dinsdag 9 februari 2021 08:34

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Uitzondering op het Uniform Loonbegrip 

Geachte heer of mevrouw,  

Het Ministerie van SZW zet het wettelijk uitgangspunt opzij als het uitgaat van de opgebouwde 
looncomponenten in plaats van de uitbetaalde looncomponenten. En aangezien UWV dit van plan is 
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om bij vrijwel alle uitkeringen te gaan doen, dan vraag ik me af wat het nut is van een hoofdregel als 
er vaker van wordt afgeweken dan dat de hoofdregel van toepassing is.

Het doel van uniform loonbegrip was toch zo veel mogelijk uniforme regels. Naar mijn mening past 
de uitvoering door UWV hier niet bij.

Het begint er sterk op te lijken dat UWV het Uniform Loonbegrip alleen toepast wanneer dat gunstiger
is voor UWV, met andere woorden, wanneer de toepassing ervan tot een lagere uitkering leidt dan 
wanneer het niet wordt toegepast. Daarom is het bij dagloonemberekening wel van toepassing en bij 
inkomstenverrekening niet. Het doel was dat het uniform loonbegrip op alle aspecten van 
uitkeringsberekening van toepassing is, maar het UWV wijkt hier juist vaker vanaf dan niet. 
Inkomstenverrekeningen komen namelijk veel vaker voor dan dagloonberekeningen en bij 
inkomstenverrekening wordt meestal de opbouw gekort ipv de uitbetaalde looncomponenten 

Als ik de situatie zo lees, is het Uniform Loonbegrip totaal mislukt. Als er vaker van wordt afgeweken 
dan dat het van toepassing is, dan kan je dat niet echt een succes noemen.

Met vriendelijke groet  
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 15 oktober 2020
Betreft: Nadere reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV
Ons kenmerk: 2020Z18975/2020D41008 
Uw brief van: 14 oktober 2020

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 2.150,00 € 100,00 € 1.150,00 € 1.100,00

Voorbeeld 2a:
eindejaarsuitkering in 12 
delen betaald, 50 euro uitruil 
in december

SV-loon opbouw 
eindejaarsuitkering

betaling 
eindejaarsuitkering

relevante 
inkomen

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Nogmaals mijn vraag: waarom is er verschil tussen de situatie waarbij de eindejaarsuitkering in 12 

delen wordt uitbetaald en de situatie waarbij de eindejaarsuitkering eenmaal per jaar wordt 

uitbetaald, terwijl beschreven wordt dat het betalingsmoment geen verschil uitmaakt.
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Met vriendelijke groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows

Van: 

Verzonden: vrijdag 5 november 2021 16:17

Aan: @hotmail.com

Onderwerp: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer ,

Hierbij zend ik u de link naar de brief die met bijlagen is verzonden aan de Tweede 
Kamer.

Kamerbrief reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV | Kamerstuk | 
Rijksoverheid.nl

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Directie Werknemersregelingen
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com

Plaats en datum: Den Haag, 5 november 2020
Betreft: Nadere reactie met betrekking tot oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV
Ons kenmerk: 2020Z18975/2020D41564
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 14, 15 en 20 oktober 2020

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn op 3 november 2020 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten dat de leden uw brieven desgewenst kunnen betrekken bij een te zijner 
tijd te voeren algemeen overleg over uitvoering sociale zekerheid. Dit overleg is nog niet gepland. 
Zodra een datum bekend is, wordt deze op de site van de Tweede Kamer geplaatst 
(www.tweedekamer.nl). Het overleg is op de website van de Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het overleg is te zijner tijd te raadplegen via bovengenoemde site.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

N.B. De agenda van de Tweede Kamer wijzigt regelmatig als gevolg van actuele ontwikkelingen. 
Daardoor kan het voorkomen dat debatten moeten worden verzet of geannuleerd, soms ook op korte 
termijn. Houdt u daarom de website van de Tweede Kamer goed in de gaten voor de laatste 
wijzigingen.

Hoogachtend,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: zaterdag 6 november 2021 16:10

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: FW: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

De heer Wiersma is niet ingegaan op een heel belangrijk argument. Namelijk dat de berekening van 

het inkomen niet wordt beïnvloed door het betalingsmoment van de eindejaarsuitkering, 

vakantietoeslag of Individueel keuzebudget. Ik heb al uitgelegd dat in mijn casus hier niet aan wordt 

voldaan. In mijn casus wordt de berekening wel degelijk beïnvloed. Sterker nog, dat is bij iedereen zo 

die zijn of haar eindejaarsuitkering (of vakantietoeslag of IKB) voor fiscale doeleinden inzet. Door de 

manier van uitvoer door UWV in combinatie met de manier waarop de werkgever de loonopgave 

dient te doen, is er dus verschil tussen de situatie dat de eindejaarsuitkering in 12 delen van 1/12e 

deel wordt uitbetaald, en de situatie dat de eindejaarsuitkering eenmalig wordt uitbetaald. Terwijl 

alleen het betalingsmoment/de betalingsmomenten verschil. Als je in zulke situaties een deel van de 

eindejaarsuitkering inzet voor fiscale doeleinden, dan ontstaat er verschil. Waarom is het zo lastig te 

begrijpen voor mensen dat dit niet de bedoeling is? Sterker nog, de wetgever zelf snapt het niet, of 

wil het niet snappen. Die roepen maar wat, maar als het in de praktijk anders uitpakt dan de 

wetgever voor ogen had, dan wijst iedere partij naar de ander. UWV wijst naar de werkgever, de 

werkgever wijst naar UWV, UWV wijst naar SZW, SZW wijst naar UWV, UWV wijst naar de rechter, 

SZW wijst naar de rechter, de rechter wijst naar SZW om het te wijzigen, Nationale Ombudsman wijst

naar de rechter etc. Ik kan zo nog wel doorgaan. Niemand, maar dan ook niemand wil het probleem 

oplossen.

Nogmaals een voorbeeldberekening, waaruit blijkt dat het betalingsmoment in de praktijk wel 

uitmaakt, in tegenstelling tot wat u zegt. Waarschijnlijk zullen jullie antwoord wel zijn, ja dat is een 

andere situatie. Maar ik wil u er wel op wijzen dat UWV die situatie nabootst. UWV doet namelijk 

elke maand alsof de opgebouwde eindejaarsuitkering wordt uitbetaald, ongeacht of dat 

daadwerkelijk zo is. Dus of de werkgever nou daadwerkelijk de eindejaarsuitkering uitsmeert over 12 

maanden, of dat het UWV doet alsof dit gebeurt, de uitkomsten horen hetzelfde te zijn. Je bootst 

tenslotte een fictieve situatie na, dus als de fictieve situatie dan werkelijkheid wordt, dan horen de 

uitkomsten gelijk te blijven. Anders is de fictieve situatie niet goed nagebootst.

Voorbeeld 1a:
eindejaarsuitkering in 
december betaald, 50 euro 
uitruil in december

SV-loon opbouw 
eindejaarsuitkering

betaling 
eindejaarsuitkering

relevante 
inkomen

Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

23



Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 2.150,00 € 100,00 € 1.150,00 € 1.100,00

Voorbeeld 2a:
eindejaarsuitkering in 12 
delen betaald, 50 euro uitruil 
in december

SV-loon opbouw 
eindejaarsuitkering

betaling 
eindejaarsuitkering

relevante 
inkomen

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

Dus als UWV de eindejaarsuitkering uitsmeert komt er in december 1.100 uit als uitkomst en als de 

werkgever dat doet, dan komt er 1.050 uit. Hoe kan dit?

Met vriendelijke groet,
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Verzonden vanuit Mail voor Windows
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: woensdag 17 februari 2021 12:29

Aan:  < @hotmail.com>

CC: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Volgens mij snapt SZW zijn eigen regels niet

Geachte heer of mevrouw, 

Ik begrijp dat UWV beleidsvrijheid heeft om te bepalen of artikel 4.1 lid 8 Algemeen Inkomensbesluit
Socialezekerheidswetten van toepassing is. Maar als de uitzondering wordt gebruikt, dan moet deze 
ook juist worden toegepast. Dus niet willekeurig het ene gedeelte van de uitzondering toepassen en het
andere niet. 

Met vriendelijke groet, 

 

Verzonden vanaf mijn Huawei-telefoon

artikel 4.1 lid 8 onder de uitzondering, maar zoals UWV het toepast en SZW zegt hoe het toegepast 

dient te worden, geldt de uitzondering wel voor de opgebouwde bedragen maar niet voor de 

betaalde bedragen. Terwijl in artikel 4.1 lid 8 ook wordt verwezen naar betaalde bedrag aan 

vakantiebijslag en extra periodiek salaris die NIET in aanmerking wordt genomen.

UWV en SZW zeggen het bedrag dat NIET in aanmerking moet worden genomen het uitbetaalde 

bedrag is voor zover het SV-loon wordt. Maar wat UWV/SZW dan vergeten, is dat de hoofdregel hier 

helemaal niet van toepassing is. Het is onderdeel van de posten vakantiebijslag en 

eindejaarsuitkering en daarvoor geldt niet de hoofdregel, maar de uitzondering. Dus het doet er 

helemaal niet toe welk gedeelte van de eindejaarsuitkering SV-loon wordt, maar het gaat gewoon 

om wat betaald is, SV-loon of niet. Maar om een of andere reden wil het UWV/SZW dit niet snappen.

Blijkbaar snappen ze hun eigen gemaakte regels zelf niet of willen ze het niet snappen.

Met vriendelijke groet,
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Plaats en datum: Den Haag, 7 november 2019
Betreft: Reactie met betrekking tot ongelijke behandeling van gelijke gevallen 

uitkeringsgerechtigden door UWV 
Ons kenmerk: 2019Z20536/2019D43239
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 29 oktober, 3 en 4 november 2019

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn op 5 november 2019 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

In die vergadering heeft de commissie besloten uw brieven voor kennisgeving aan te nemen. Het voor 
kennisgeving aannemen betekent niet dat de commissie de inhoud te onbelangrijk vindt om te 
behandelen. De commissie als zodanig zal echter verder geen actie ondernemen. Wel kunnen 
individuele leden uw opmerkingen betrekken bij hun oordeelsvorming over een bepaald onderwerp en 
deze bijvoorbeeld gebruiken bij de behandeling van wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

Hoogachtend,
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verwezen naar het loonbegrip volgens de WFSV. Dus UWV heeft zich daaraan te houden. 
Waarom UWV dat niet doet is mij een raadsel en het UWV wil ook geen uitleg geven. Het 
lijkt wel alsof ze het doen omdat ze vinden dat fiscale uitruil niet mag leiden tot een hogere 
uitkering, maar dat is het gevolg van wet- en regelgeving, waarin wordt gesteld dat het SV-
loon leidend is. Als het SV-loon dan lager wordt door fiscale uitruil, dan wordt er 
vanzelfsprekend minder loon gekort op de uitkering. Simpeler kan haast niet. UWV is 
blijkbaar van mening dat het toegestaan is om te doen alsof het SV-loon niet lager is 
geworden. En bij dagloonberekening is een lager SV-loon juist gunstiger voor UWV, en dan 
wordt dat wel altijd toegepast. Dus het lijkt erop dat UWV alleen als het in hun eigen belang 
uitgaat van het SV-loon, maar als een lager SV-loon ongunstig is voor UWV, dan probeert 
UWV toch het SV-loon weer op te hogen. Deze uitspraak, die ik al eerder heb genoemd is 
daar een voorbeeld van: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?
id=ECLI:NL:RBAMS:2019:8399

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,
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Den Haag, 6 november 2019   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 5 november 2019
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37. Zaak: Brief derden -  - 29 oktober 2019
Reactie m.b.t. ongelijke behandeling van gelijke gevallen 
uitkeringsgerechtigden door UWV  - 2019Z20536

Besluit: Voor kennisgeving aangenomen.
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: maandag 8 november 2021 02:33

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>

Onderwerp: FW: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Wat ik bedoel is dat u als wetgever zegt dat u niet naar de betaling van de eindejaarsuitkering kijkt. 

Als u ergens niet naar kijkt, dan kan dat ook geen verschil opleveren. Trouwens een getal aftrekken is 

niet hetzelfde als er niet naar kijken. Als je de betaalde eindejaarsuitkering aftrekt, dan is er wel 

degelijk een (negatieve) afhankelijkheid van dat getal. Een lesje logica.

En een lesje rekenen:

Trouwens: de opbouw verandert ook niet als je reguliere maandloon inzet, en dus ook niet als je 

eindejaarsuitkering inzet. Als je 50 euro inzet, ongeacht waarvan, dan daalt het SV-loon in beide 

gevallen met 50 euro.

Dus de formule: SV-loon +/+ opbouw daalt ook in beide gevallen met 50 euro.

Dus uw redenatie klopt voor geen meter.

Met vriendelijke groet,

Van:  < @hotmail.com>

Verzonden: maandag 8 november 2021 02:07

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW 

 

Trouwens de redenatie klopt niet: de opbouw wijzigt weliswaar niet, maar het SV-loon wordt wel 
lager.
En als je de formule gebruikt: SV-loon +/+ opbouw, en het getal SV-loon daalt met 100 euro en de 
opbouw blijft onveranderd dan wordt het totaal ook 100 euro lager.

Alleen UWV gebruikt een correctie op het SV-loon, dus niet het hele SV-loon, maar het geschoonde 
SV-loon. Ook dat staat nergens in de wet- en regelgeving.
Het SV-loon is gewoon het bedrag dat de werkgever opgeeft.

Met vriendelijke groet,
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uitbetaling, zorgt er juist voor dat er meer loon in aanmerking wordt genomen dan het Loon 
in de zin van de Wfsv. 

Dat heb ik in een eerdere mail al aan u verstuurd. Dus wat SZW zegt is niet hoe het in de 
praktijk eraan toe gaat. 

Ook las ik Kamervragen waarin staat dat uitgaan van opgebouwde looncomponenten een 
andere uitkering oplevert dan uitgaan van uitbetaalde looncomponenten. Dat is is volgens 
mij ook niet waar. Want als de eindejaarsuitkering in 12 delen wordt uitbetaald in plaats van 
1 maal per jaar, is de uitkomst per saldo hetzelfde. Als de opbouw per maand 100 euro 
bedraagt, dan wordt die 100 euro al iedere maand gekort. Dit gebeurt ook als deze meteen 
wordt uitbetaald. Zo staat het ook in de loonaangiftespecificaties, het betalingsmoment 
maakt voor de hoogte van het relevante inkomen niet uit. Die 100 euro wordt gekort 
ongeacht of het wordt opgebouwd of meteen wordt uitbetaald. Dat is het doel van de 
regeling. 

Alleen als er sprake is van fiscale uitruil van de eindejaarsuitkering dan is de totale opbouw 
hoger dan de fiscale uitbetaling ervan. Dat gebeurt veel bij de Arbeidsvoorwaardenbedrag. 
Ook dan zou het betalingsmoment niet uit moeten maken maar dan maakt het wel uit. Maar
die toepassing is in strijd met de wet. Opgebouwde bedragen die uiteindelijk geen loon zijn 
geworden, worden op deze manier toch gekort. De bedoeling van uitgaan van de 
opgebouwde looncomponenten is puur praktisch, in 12 delen korten in plaats van 1 keer per
jaar. Het is niet bedoeld als truc om de wet te omzeilen om op zo'n manier extra loon te 
korten. 

Met vriendelijke groet, 
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Den Haag, 15 april 2021   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 13 april 2021

6. Zaak: Brief derden - te Voorhout - 3 februari 2021
Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 3 februari 2021  - 2021Z02469

Besluit: Reactie aan minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vragen.
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Maart € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juni € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Augustus € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 9.000,00 € 500,00 € 6.000,00 € 3.500,00

Voorbeeld 2: IKB 

maandelijks betaald

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevant 

Inkomene

Januari € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Februari € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Maart € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Juni € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Augustus € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

In deze 2 voorbeelden is keurig bereikt zoals de wetgever het bedoeld heeft, elke maand wordt 

hetzelfde inkomen in aanmerking gebracht. Of de werkgever spreidt het IKB zelf, of UWV doet bij de 

berekening van het inkomen alsof het IKB gespreid betaald wordt. Maar als in het extreme geval het 

hele bedrag aan IKB fiscaal wordt uitgeruild, dan levert dit wel een groot verschil op. Stel dat de 

33



werknemer 500 euro per maand gebruikt om extra verlofuren te kopen, dan krijgen we de volgende 

getallen:

Voorbeeld 1a: IKB in 

december, hele IKB wordt 

ingezet

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevant 

Inkomene

Januari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Februari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Maart € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juni € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Augustus € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Voorbeeld 2a: IKB 

maandelijks betaald, hele 

IKB wordt ingezet

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevant 

Inkomene

Januari € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Februari € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Maart € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

April € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Mei € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Juni € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Juli € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Augustus € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

September € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00
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Oktober € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

November € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

December € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

U ziet hier, in beide voorbeelden 1a en 2a, wordt het hele IKB ingezet voor fiscaal-vriendelijke 

doeleinden, bv. het kopen van extra verlof, die mogelijkheid wordt ook steeds uitgebreider, is 

bijvoorbeeld bij CAO Rijk afgesproken. Als iemand dan zijn IKB volledig inzet en daarnaast een 

uitkering geniet, dan kan deze persoon best wel veel voordeel halen en extra goedkoop extra 

vakantieuren kopen. Omdat het inkomen elke maand 500 euro lager wordt beoordeeld in voorbeeld 

2a, ten opzichte van voorbeeld 1a, 1 en 2, heeft deze persoon 70% van 500 = 350 euro meer WIA 

uitkering (per maand!), terwijl de handeling in feite beide gevallen identiek is (500 IKB per maand 

inzetten, alleen vindt de verrekening plaats in de maand(en) van uitbetaling). Dat lijkt me een 

onwenselijke situatie, maar dit is wel het gevolg van het door u gemaakte beleid. Als deze persoon 

later uit dienst gaat dan kan het resterende verlof tegen het dan geldende uurloon, worden 

uitbetaald. Ik weet niet of deze betaling dan ook op de WIA uitkering wordt gekort, maar als er heel 

veel uur zijn aangekocht, dan wordt het WIA maandloon zeer waarschijnlijk ruim overschreden en 

heeft deze persoon daar ook nog eens extra voordeel van, of dat het pas gebeurt als de uitkering al 

geëindigd is, dan is er nog meer voordeel.

Natuurlijk is dit een beetje een extreme situatie, iemand die zijn hele IKB inzet, maar in theorie is dit 

zeker mogelijk, en uiteindelijk is het de bedoeling dat iemand die verlof spaart via IKB, dit gewoon 

opneemt, dat is gebruikelijker.

Ik vind dat 4200 euro verschil (op jaarbasis) in uitkering geen klein verschil is. Mijn verzoek is om iets 

te doen aan dit, onwenselijk verschil. Het gaat om situaties die de wetgever beoordeelt als gelijk, 

omdat het betalingsmoment geen verschil hoort op te leveren. In de praktijk is dat dus wel het geval. 

De grootte van het verschil is dus afhankelijk van hoe hoog het ingezette bedrag is. Hoe hoger, hoe 

groter het verschil is.

Met vriendelijke groet,
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Den Haag, 9 november 2020   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 3 november 2020

3. Zaak: Brief derden -  - 6 oktober 2020
Afschrift brief aan minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid m.b.t. 
oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV  - 2020Z18389

Besluit: Desgewenst betrekken bij een te zijner tijd te voeren algemeen overleg over 
uitvoering sociale zekerheid
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11. Zaak: Brief derden -  - 14 oktober 2020
Nadere reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV - 2020Z18975

Besluit: Desgewenst betrekken bij een te zijner tijd te voeren algemeen overleg over 
uitvoering sociale zekerheid







5





Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: donderdag 26 november 2020 16:50

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Uniform Loonbegrip en meer korten dan het SV-loon

Geachte heer of mevrouw,

Het Uniform Loonbegrip is n het leven geroepen om allerlei verschillende soorten loon te 

uniformeren tot een soort loon.

UWV gebruikt echter in zijn praktijk nog steeds verschillende loonbegrippen. Als UWV namelijk 

uitgaat van de opgebouwde looncomponenten (eindejaarsuitkering, vakantietoeslag, IKB, 

Arbeidsvoorwaardenbedrag) dan wordt er namelijk een ander loonbedrag in rekening gebracht dan 

wanneer er wordt uitgegaan van de uitbetaalde bedragen. Volgens mij is dit verschil in strijd met de 

bedoeling van de wet.

Als er elke maand 100 euro opbouw wordt gekort en in december de volledige opbouw (12 x 100 = 

1200) wordt uitbetaald, dan hanteert UWV in sommige gevallen toch een lagere uitbetaling. Dat is 

het geval als een deel van die 1200 euro wordt uitbetaald uit fiscale regelingen. Als er bijvoorbeeld 

50 euro reiskosten wordt betaald met de eindejaarsuitkering, dan resteert er 1150 euro aan 

eindejaarsuitkering. Het gevolg daarvan is dat die 50 euro die netto is uitbetaald, en dus geen 

inkomen is in de zin van WFSV, en dus ook geen Uniform Loon is toch wordt gekort. Dit gebeurt vaak 

bij inkomstenverrekening. Nu wordt dus niet het SV-loon gekort, maar het SV-loon + 50. Dit bedrag is

gelijk aan het oorspronkelijke SV-loon, maar het SV-loon is lager geworden. Echter, bij de 

dagloonberekening wordt wel uitgegaan van het SV-loon, ook als deze 50 euro lager wordt door 

fiscale uitruil. Dat is de definitie van het loon. En het uniform loon wordt ook in alle gevallen 50 euro 

lager. Door in het ene geval die 50 euro wel als inkomen te zien en in het andere geval niet, terwijl 

het loon gelijk is, lijkt me in strijd met de bedoeling van het Uniform Loonbegrip. Bovendien maakt 

dit het moeilijker uitlegbaar, waarom in het ene geval wel die 50 euro korten en in het andere geval 

niet?

Opgebouwde looncomponenten zijn nog geen loon, maar worden dat pas bij uitbetaling ervan. Op 

voorhand korten ervan, mag dan alleen als dat wordt gecorrigeerd, maar dan moet het wel 

gecorrigeerd worden met het volledig opgebouwde bedrag, en niet met een lager bedrag. Ik verzoek 

u om dit gebrek te (laten) repareren.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 
Verzonden: vrijdag 12 maart 2021 05:03
Aan: Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie <tcu@tweedekamer.nl>; Commissie SZW 
<cie.szw@tweedekamer.nl>; Voorlichting Raad van State <Voorlichting@RaadvanState.nl>; info@lcr-
suwi.nl; Leijten, R.M. <R.Leijten@tweedekamer.nl>; Dijk, J.J. van (Jasper) 
<jasper.vdijk@tweedekamer.nl>; Palland, H. <H.Palland@tweedekamer.nl>; Kooten van, Femke 
Merel <femkemerelvankooten@tweedekamer.nl>; Omtzigt, P.H. <p.omtzigt@tweedekamer.nl>; 
post@nationaleombudsman.nl
Onderwerp: Centrale Raad van Beroep bevestigt uitspraak Rechtbank Amsterdam over correct 
uitgevoerd beleid UWV

Geachte heer of mevrouw,

Gisteren ontving ik de uitspraak van de CRvB. Met verbazing heb ik de uitspraak gelezen. 
Mijn gemachtigde, een zeer ervaren jurist die zelf bij UWV, vindt de argumentatie ook 
waardeloos. Er is totaal niet ingegaan op een aantal hele belangrijke argumenten.
Wat dacht u bijvoorbeeld van de bedoeling van de wetgever (uitgeruilde bedragen worden 
NIET in aanmerking genomen) en het Uniform Loonbegrip (gelijk loon = gelijke uitkering, bij 
verder overige gelijke variabelen) en er is ook in het geheel voorbijgegaan aan onze uitleg 
van het Algemeen Inkomensbesluit Socialezekerheidswetten artikel 4.1 lid 8. Ook dat het 
betalingsmoment van de eindejaarsuitkering geen verschil hoort op te leveren, is in het 
geheel niet genoemd in de uitspraak. Omdat deze argumenten nogal lastig te weerleggen 
zijn, worden ze maar helemaal weggelaten. Is dit de rechtstaat van tegenwoordig? Er staat 
bijvoorbeeld dat appellant niet heeft gemotiveerd waarom er sprake zou zijn van 
ongerechtvaardige verschillen. Nou wat dacht u van die 4 argumenten hierboven waar in het
geheel niet op is in gegaan, dat lijkt me voldoende argumentatie. Ik vind het eerder 
andersom, de rechters hebben niet beargumenteerd waarom er juist sprake is van 
gerechtvaardigde gevallen, behalve door te zeggen dat er geen sprake is van gelijke situaties.
Dat noem ik de omgekeerde wereld. Als dit de rechtspraak in Nederland is, dan ga ik me echt
schamen dat dit zo is. Op papier kan de burger naar de rechter maar de rechter die negeert 
gewoon argumenten als ze niet te weerleggen zijn, omdat ze vinden dat UWV blijkbaar het 
wettelijk uitgangspunt (het Uniform Loonbegrip) opzij mag zetten.

Er is ook niet beargumenteerd waarom de loongegevens niet bruikbaar zijn. In de zaak van 
een jaar eerder was dat wel het geval. De werkgeverbetaling in december 2015, daar is in 
2016 geen sprake meer van. Dus het door de werkgever opgegeven SV-loon bevat in 2016 
geen WIA uitkering meer, derhalve is dat gegeven gewoon bruikbaar. Ik vind de motivering 
echt heel mager. Mijn gemachtigde zei dat er hier sprake is van te marginale toetsing door 
de rechters en dat dit hem deed denken aan de toeslagenaffaire. Wat gaat het weer 
geweldig met rechtstaat Nederland. Ik ga me bijna kapotschamen dat ik voor UWV heb 
gewerkt en voor een onderdeel van SZW, al heeft mijn werk zelf gelukkig niks te maken met 
dit beleid. 

Met vriendelijke groet,
een teleurgestelde en boze burger, 
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: vrijdag 19 november 2021 00:17

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Ik kan bijlage 4 niet openen, die is denk ik niet goed verstuurd.

Ik had de brief van de Staatssecretaris al gelezen. Via een medewerker van SZW ( ) 
had ik de link naar de brief al gekregen. Ik had er ook al op gereageerd.
Er kloppen meerdere dingen niet die de heer Wiersma in de brief heeft gezet.
Zo staat er op pagina 4 (ik citeer):
"Bij de specifieke looncomponenten kijkt UWV naar het bedrag dat periodiek wordt opgebouwd en 
daarmee niet naar de incidentele momenten van uitbetaling (meestal één keer per jaar). Hiermee 
wordt voorkomen dat mensen een fors lagere uitkering krijgen in de maand waarin de 
vakantiebijslag wordt uitbetaald. Deze werkwijze zorgt ervoor dat de hoogte van de uitkering gelijk 
blijft gedurende het jaar wanneer het inkomen naast de uitkering hetzelfde blijft. Hierdoor worden 
(grote) inkomensschommelingen als gevolg van incidentele betalingen voorkomen."

De wetgever heeft hiermee willen bereiken dat de eindejaarsuitkering in 12 delen wordt gekort in 
plaats van alleen in 1 deel. De werkgever kan echter zelf ook de eindejaarsuitkering in 12 delen 
uitbetalen. Dus ofwel UWV doet alsof het in 12 delen wordt uitbetaald, of de werkgever doet het 
zelf. De wetgever heeft hier bedoeld dat de uitkomsten identiek zijn. Of de werkgever doet het, of 
het UWV doet het. Echter, de uitkomst is niet hetzelfde. Als de eindejaarsuitkering namelijk echt in 
12 delen wordt uitbetaald wordt elke maand precies het SV-loon gekort, dus ook als het SV-loon 
lager wordt door fiscale uitruil. Echter als de werkgever de eindejaarsuitkering laat opbouwen en in 
december uitbetaalt, dan is de uitkomst in de praktijk toch niet gelijk. Dus deze casus is niet hoe de 
wetgever het bedoeld heeft, ook al zegt het van wel.
In feite komt het erop neer dat een eindejaarsuitkering die in 12 delen wordt betaald, eigenlijk gelijk 
wordt behandeld als reguliere maandloon. En fiscaal inzetten op deze manier leidt wel degelijk tot 
een lager relevant inkomen en daarmee mogelijk tot een hogere uitkering. Dus het oneigenlijke 
voordeel zoals de Staatssecretaris dit noemt, vindt ook plaats bij deze casus. De vraag is nu, wat gaat 
u eraan doen?

Dit kan tot grote verschillen leiden. Een extreem voorbeeld. Ik heb op dit moment een (indivicueel 
keuzebudget) IKB van ongeveer 500 euro per maand. Stel dat ik mijn hele IKB inzet voor fiscaal-
vriendelijke doeleinden. Ik kan elk jaar kiezen of ik mijn IKB maandelijks laat uitbetalen of incidenteel,
dus bijvoorbeeld alles in december. Dus 500 per maand staat gelijk aan 6000 per jaar. Een voorbeeld:
iemand heeft 3000 euro loon per maand en 500 euro IKB per maand. Zonder fiscale uitruil zien de 
uitkomsten er als volgt uit:

Voorbeeld 1: IKB in 
december uitbetaald 
zonder uitruil

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevante 
Inkomen

Januari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Februari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Maart € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00
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Juni € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Augustus € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 9.000,00 € 500,00 € 6.000,00 € 3.500,00

Voorbeeld 2: IKB 
maandelijks betaald, 
zonder uitruil

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevante 
Inkomen

Januari € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Februari € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Maart € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Juni € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Augustus € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 3.500,00 € 0,00 € 0,00 € 3.500,00

U ziet, er wordt keurig voldaan aan de bedoeling van de wetgever. De incidentele betalingen van het 
IKB zorgen niet voor een wijziging in de berekening van het relevante inkomen. Het maakt dus niks 
uit of de IKB in 1 deel of in 12 delen wordt uitbetaald, de uitkomst is elke maand gelijk: 3500 euro. 
Echter als de hele IKB wordt ingezet om bijvoorbeeld verlofuren mee aan te kopen voor de IKB-
spaarpot. Dan zit er wel degelijk verschil in uitkomst. Zie onderstaande tabellen:
Als de hele IKB in december wordt uitbetaald (6000 euro) (voorbeeld 1 en voorbeeld 1a) en in zijn 
geheel wordt ingezet om vakantieuren te kopen, dan daalt het SV-loon van 9000 naar 3000. Die 6000
euro is dan immers geen SV-loon. Bij een maandelijkse betaling van het IKB wordt dan elke maand 
500 euro IKB ingezet (12 x 500 = 6000). Er is dus in beide gevallen 6000 euro IKB ingezet. En zie 
hieronder: de uitkomsten verschillen:

Voorbeeld 1a: IKB in 
december uitbetaald, 
hele IKB uitgeruild

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevante 
Inkomen

Januari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Februari € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Maart € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

April € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Mei € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juni € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Juli € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00
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Augustus € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

September € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Oktober € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

November € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

December € 3.000,00 € 500,00 € 0,00 € 3.500,00

Voorbeeld 2a: IKB 
maandelijks betaald, 
hele IKB uitgeruild

SV-loon Opbouw IKB Betaling IKB Relevante 
Inkomen

Januari € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Februari € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Maart € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

April € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Mei € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Juni € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Juli € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Augustus € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

September € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Oktober € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

November € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

December € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 3.000,00

Elke maand wordt het inkomen dus 500 euro lager ingeschat bij Voorbeeld 2a. Als deze persoon nog 
een WIA uitkering heeft dan betekent dit dat deze persoon 500 euro minder relevante inkomsten 
heeft, en daarmee mogelijk gecompenseerd wordt met een hogere uitkering (70% van 500 euro = 
350 euro) en degene uit voorbeeld 1a niet. Terwijl ze allebei hetzelfde salaris hebben, een even hoge 
IKB en beide hun hele IKB inzetten. De een wordt beloond met een 350 euro per maand hogere 
uitkering en de ander niet. Op jaarbasis is dat 12 x 350 = 4200 euro. Hoezo kijkt UWV niet naar de 
toevallige moment(en) van uitbetaling IKB? Als daar niet naar wordt gekeken, dan horen de 
uitkomsten identiek te zijn, zoals in voorbeeld 1 en voorbeeld 2. In voorbeeld 1a en voorbeeld 2a is 
dat dus niet het geval.

Er klopt wel meer niet. Wiersma schreef bijvoorbeeld dat de opbouw niet verandert als een deel van 
de vakantietoeslag fiscaal wordt ingezet. Wat de heer Wiersma vergeet is dat de opbouw ook niet 
verandert als het reguliere maandloon wordt ingezet. Ook dan wijzigt de opbouw niet. Maar het SV-
loon wijzigt in beide gevallen. En de formule luidt: relevante inkomen = SV-loon +/+ opbouw 
Vakantietoeslag -/- betaling Vakantietoeslag. Als het SV-loon met 50 euro daalt en de opbouw gelijk 
blijft en het UWV doet alsof de betaling vakantietoeslag volledig is (en dus gelijkblijft), dan geeft een 
cursus rekenen de volgende conclusie:
A + B - C = relevante inkomen
A daalt met 100, B en C blijven gelijk
(A -/- 100) + B + C = relevante inkomen -/- 100
Volgens de redenatie van de minister blijft het relevante inkomen gelijk als A met 100 daalt. Die 
redenatie klopt dus niet. Wat UWV feitelijk doet bij fiscale uitruil is ook C verlagen met 100, maar wat
UWV vergeet is dat er wordt gedaan alsof de volledige vakantietoeslag wordt uitbetaald, dus feitelijk 
moet je C dus niet verlagen met 100. Dus die redenatie klopt niet. Als het SV-loon daalt met 100 euro
en de opbouw en betaling gelijk blijven dan wordt de uitkomst ook 100 euro lager.
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Met vriendelijke groet,
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 30 november 2020
Betreft: Reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV d.d. 26 

november 2020
Ons kenmerk: 2020Z23038/2020D48894 
Uw brief van: 26 november 2020

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com

Plaats en datum: Den Haag, 2 december 2021
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2021Z20804/2021D45249
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 2, 5, 6, 7, 8, 14 en 19 november 2021

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn op 1 december 2021 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten dat de leden uw brieven desgewenst kunnen betrekken bij een te zijner 
tijd te voeren commissiedebat over arbeidsongeschiktheid. Dit debat is nog niet gepland. Zodra een 
datum bekend is, wordt deze op de site van de Tweede Kamer geplaatst (www.tweedekamer.nl). Het 
debat is op de website van de Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het debat is te zijner tijd te raadplegen via bovengenoemde site.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

N.B. De agenda van de Tweede Kamer wijzigt regelmatig als gevolg van actuele ontwikkelingen. 
Daardoor kan het voorkomen dat debatten moeten worden verzet of geannuleerd, soms ook op korte 
termijn. Houdt u daarom de website van de Tweede Kamer goed in de gaten voor de laatste 
wijzigingen.

Hoogachtend,
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com

Plaats en datum: Den Haag, 17 december 2020
Betreft: Reactie met betrekking tot oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2020Z23038/2020D49196
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 26 en 28 november 2020

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn op 16 december 2020 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten dat de leden uw brieven desgewenst kunnen betrekken bij het algemeen 
overleg over uitvoering sociale zekerheid op 28 januari 2021. Het overleg is op de website van de 
Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het overleg is te zijner tijd te raadplegen via de internetsite van de Tweede Kamer 
(www.tweedekamer.nl).

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

N.B. De agenda van de Tweede Kamer wijzigt regelmatig als gevolg van actuele ontwikkelingen. 
Daardoor kan het voorkomen dat debatten moeten worden verzet of geannuleerd, soms ook op korte 
termijn. Houdt u daarom de website van de Tweede Kamer goed in de gaten voor de laatste 
wijzigingen.

Hoogachtend,
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Echter, wanneer de eindejaarsuitkering voor een deel wordt ingezet voor fiscale doeleinden, 
dan is het een ander verhaal. Bij een maandelijkse betaling van de eindejaarsuitkering wordt 
ook elke maand precies het SV-loon gekort, zij het dat als de eindejaarsuitkering wordt 
ingezet voor andere doeleinden, het SV-loon lager wordt. De door UWV gebruikte formule 
voor het berekenen van het relevante inkomen is = SV-loon +/+ opbouw Eindejaarsuitkering 
-/- uitbetaling Eindejaarsuitkering (ook hier weer de vakantietoeslag op 0 gesteld).

In de loonaangiftespecificaties staat de casus dat als de eindejaarsuitkering in 12 delen 
wordt uitbetaald, dat voor zowel de opbouw als de uitbetaling van de eindejaarsuitkering, 0 
wordt gesteld. Als je 0 invult in de formule, dan resteert er precies het SV-loon. Dan is het 
doel van de aanvraag bereikt, namelijk dat precies het SV-loon wordt gekort, ook als dit SV-
loon lager wordt door gebruik voor fiscale doeleinden. Dit staat eveneens op pagina 110 van 
het bovengenoemde document.

Echter wanneer de eindejaarsuitkering slechts eenmaal per jaar wordt uitbetaald, dan kort 
UWV wel elke maand de volledige opbouw, maar als de fiscale uitbetaling lager wordt, dan 
trekt UWV een lager bedrag aan uitbetaling eindejaarsuitkering af in de formule.
Als er bijvoorbeeld elke maand 100 euro wordt opgebouwd, dan is de totale opbouw in 12 
maanden 1200 euro en als van deze 1200 euro 50 euro wordt gebruikt voor fiscale 
doeleinden, dan trekt UWV 1150 (= 1200 -/- 50) euro af in de formule.

Het gevolg hiervan is dat mensen die hun eindejaarsuitkering 1 keer per jaar krijgen 
uitbetaald en mensen die elke maand 1/12e deel ervan krijgen, anders worden behandeld, 
terwijl zowel het UWV als de loonaangiftespecificaties het tegendeel beweren. Dat is 
eigenlijk heel erg raar en oneerlijk, maar UWV vindt het kennelijk niet belangrijk genoeg om 
dit te veranderen.

Ik heb via een WOB-verzoek ook vernomen dat UWV bij het Individueel Keuzebudget (IKB), 
ook van plan is om uit te gaan van de opgebouwde IKB in plaats van de uitbetaalde IKB. In 
dat geval zal dit verschil blijven bestaan, want ook dan is het mogelijk om de IKB zowel 
maandelijks als eenmalig uit te betalen. Sterker nog, steeds meer werkgevers zullen 
overgaan op IKB en dan zullen de ongelijkheid alleen maar toenemen.

Ik las nog een uitspraak van de raad waarin werd gesteld dat mensen die hun 
vakantietoeslag in 12 delen krijgen en in 1 deel krijgen, in wezen gelijke situaties zijn: 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2014:3068. Weliswaar is 
vakantietoeslag wettelijk vastgelegd en eindejaarsuitkering niet, maar UWV gebruikt precies 
dezelfde methode voor de vakantietoeslag. Of het nou eindejaarsuitkering, vakantietoeslag, 
of IKB is, UWV gebruikt dezelfde methodes.

Graag zou ik willen zien dat deze oneerlijkheid in de beleidsuitvoering wordt opgeheven en 
omdat UWV weigert iets met dit signaal te doen, doe ik deze melding ook bij de Commissie 
SZW van de Tweede Kamer.

Met vriendelijke groet,
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Den Haag, 1 december 2021   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
woensdag 1 december 2021
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14. Zaak: Brief derden -  - 2 november 2021
Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 2 november 2021  - 2021Z20804

Besluit: Desgewenst betrekken bij een te zijner tijd te voeren commissiedebat over 
arbeidsongeschiktheid
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: donderdag 25 maart 2021 14:14

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Mijn casus

Geachte heren en dames,

Ik heb al regelmatig mailtjes aan jullie gestuurd over mijn geschil met het UWV.

Nu heb ik inmiddels met iemand van de Landelijke Clientenraad contact gehad. Die gaf aan dat er 

meer vergelijkbare signalen zijn gekomen als mijn casus. U gaf iedere keer aan niet op individuele 

casussen in te gaan. Had ik dus toch gelijk dat het vaker voorkomt.

Zoiezo vind ik het al schandalig dat UWV en SZW niet met een echte uitleg komen over waarom twee

mensen met een gelijk SV-loon en onder dezelfde regeling vallen bij fiscale uitruil ineens een ander 

bedrag aan uitkering krijgen, terwijl hun SV-loon met precies hetzelfde bedrag daalt. Het probleem is 

dat het niet zo gemakkelijk is om uit te leggen waarom dit verschil uberhaupt bestaat. En UWV en 

SZW willen geen uitleg geven behalve door te zeggen dat het nou eenmaal de regels zijn. Over het 

onredelijk danwel oneerlijk zijn van dit beleid wordt geen woord gesproken. Dat is een mening, 

zeggen zij. En de rechters gaan ook niet uit zichzelf beoordelen, want die beschouwt dat ook als een 

andere situatie. Dat neemt niet weg dat het SV-loon gelijk is en in gelijke mate is gedaalt. Dat het 

"relevante inkomen" in het ene geval wel daalt en in het andere geval, lijkt me wel redelijk om daar 

een verklaring voor te moeten zijn. Waarom krijgt iemand die 100 euro van zijn reguliere maandloon 

inzet wel een uitkering die 70 euro hoger is en iemand precies datzelfde bedrag van zijn 

eindejaarsuitkering inzet. Daarnaast als de eindejaarsuitkering niet wordt opgebouwd, maar gelijk in 

12 delen wordt uitbetaald, dan is ook daar weer een verschil.

UWV en SZW komen alsmaar met smoesjes dat ze niet op individuele casussen uitgaat, maar dit is 

dus geen individueel probleem. Iedereen met een uitkering en die ernaast werkt kan met deze 

oneerlijkheid in wet- en regelgeving te maken krijgen. Dus houd eens een keer op met die smoesjes 

om geen uitleg te hoeven geven. Moe word ik er van.

Met vriendelijke groet,
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 30 juni 2020
Betreft: Reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering van UWV
Ons kenmerk: 2020Z12701/2020D27173 
Uw brief van: 28 juni 2020

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: zaterdag 4 december 2021 03:23

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Ik dank u voor het antwoordbrief. Ik heb nog een uitspraak gelezen waarin wordt toegelicht dat er bij

dagloonberekening vanaf 1 juni 2013 niet meer wordt uitgegaan van opgebouwde 

eindejaarsuitkering, maar van de uitbetaalde eindejaarsuitkering. Zie hiervoor de volgende 

uitspraak: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?
id=ECLI:NL:CRVB:2021:2268. In deze uitspraak is weliswaar sprake van een 
Ziektewet-uitkering en niet zoals in mijn situatie de WIA betreft. Maar in de 
nota van toelichting staat het volgende over de dagloonberekening van de 
WIA-uitkering: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2013-185.html

"Het dagloon voor de Wet WIA en de WAO blijft gebaseerd op het loon, dat de werknemer in het 

refertejaar heeft genoten uit alle dienstbetrekkingen. Het arbeidsongeschiktheidsbegrip in deze 

wetten is immers gericht op de algemene ongeschiktheid voor werk. Ook alle in het refertejaar 

genoten uitkeringen op grond van een werknemersverzekering tellen mee bij het bepalen van de 

hoogte van het dagloon. Een dergelijke uitkering dient immers als vervanging van het voorheen 

genoten loon."

Hier staat letterlijk dat voor de WIA dagloon wordt uitgegaan van het loon dat in het refertejaar is 

genoten. Er is dus helemaal geen sprake van rekening houden met opgebouwde bedragen. Dus 

daarom heb ik diverse uitspraken gezien van diverse rechtbanken waarin de berekening van het WIA 

dagloon ter discussie staat, waar nooit een woord is gesproken over opgebouwde bedragen. Dus wat

de heer Wiersma zei in de beantwoording van mijn brieven klopt dus niet. Bijvoorbeeld deze recente 

uitspraken:

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBGEL:2021:5972

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2671

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2667

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2672

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2482

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2458

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2495

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2394

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:2195
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In geen van deze uitspraak wordt gesproken over opgebouwde bedragen. En in de nota van 

toelichting staat ook dat bij de dagloonberekening gewoon wordt uitgegaan van het genoten SV-

loon.

In de brief van Wiersma: hier te 

vinden: https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/

2021/11/05/kamerbrief-reactie-met-betrekking-tot-beleidsuitvoering-uwv/kamerbrief-reactie-met-

betrekking-tot-beleidsuitvoering-uwv.pdf

Staat op pagina 3 (overigens klopt de paginanummering van de brief niet) onder het kopje dagloon:

Dagloon 

Ook bij de vaststelling van dagloon voor uitkeringen baseert het UWV zich op de periodieke opbouw 

van vakantiebijslag in plaats van de onregelmatig uitbetaalde

bedragen aan vakantiebijslag. Dit zorgt ervoor dat bij de dagloonvaststelling het dagloon niet 

toevallig laag of hoog wordt vastgesteld. Bijvoorbeeld doordat uitbetaling van vakantiebijslag niet in 

aanmerking wordt genomen omdat die buiten de referteperiode is uitbetaald. Of dat het dagloon 

juist hoog wordt vastgesteld doordat vakantiebijslag wordt uitbetaald die buiten de referteperiode is 

opgebouwd. Het eventueel te laag vaststellen van het dagloon kan flinke consequenties hebben voor

de werknemer.

Over de eindejaarsuitkering en vakantiegeld staat het volgende:

De wijze waarop vakantiebijslag en extra periodiek salaris worden meegenomen in het dagloon is 

vereenvoudigd en opzichte van het Besluit dagloonregels werknemersverzekeringen. De in het 

refertejaar door de werkgever feitelijk uitbetaalde vakantiebijslag blijft buiten de berekening van het 

dagloon. In plaats daarvan wordt het aldus «geschoonde» loon van werknemers die naast hun loon 

recht hebben op vakantiebijslag, verhoogd met 8% van het loon als vakantiebijslag. Als de in de 

dienstbetrekking ontvangen vakantiebijslag hoger is dan 8% blijft het meerdere buiten beschouwing. 

Bij werkgevers die zogenaamde «all in verloner» zijn (dat wil zeggen dat het vakantiegeld bij hen een 

onlosmakelijk geheel met het periodieke loon vormt), wordt al het uitbetaalde loon in het refertejaar

bij de dagloonvaststelling meegenomen. Bij werknemers die extra periodiek salaris genieten wordt 

niet meer uitgegaan van het opgebouwde bedrag. Vanuit een oogpunt van vereenvoudiging wordt 

het bedrag bij de dagloonvaststelling meegenomen dat in het refertejaar is uitbetaald. Dat sluit aan 

bij de hoofdregel van de dagloonvaststelling. Voor de dagloonvaststelling is zodoende niet meer 

relevant welk bedrag de werknemer in het aangiftetijdvak aan extra periodiek salaris heeft 

opgebouwd.

Blijkbaar wordt de vakantietoeslag toch anders behandeld dan de eindejaarsuitkering. Ik lees juist in 

de nota van toelichting dat het vakantiegeld eruit wordt gefilterd en het geschoonde SV-loon dat 

over blijft, met 1,08 wordt vermenigvuldigd en dat voor de eindejaarsuitkering gewoon wordt 

uitgegaan van de betaalde bedragen. En mijn vragen gingen toch echt over opgebouwde bedragen 

en dat een deel van die opgebouwde bedragen fiscaal wordt uitgeruild. Dat is bij de 

50



dagloonberekening toch echt anders dan inkomstenverrekening. Dus wat Wiersma heeft gezegd 

klopt niet.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: woensdag 21 april 2021 17:40

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Dank voor uw brief. Ik hoop alleen niet dat u zich laat afschepen met een antwoord als: "dat zijn nou 

eenmaal de regels" of iets dergelijks maar dat u ook kritisch bent. Toen ik het UWV en later SZW 

namelijk voor het eerst benaderde met deze vragen, wisten ze namelijk niet dat er een verschil was 

in uitkomst als de eindejaarsuitkering werd ingezet of dat hetzelfde bedrag wordt ingezet van de 

reguliere maandloon. "De berekening is hetzelfde" was het antwoord. Ik vermoed daarom dat dit 

verschil een onbedoeld effect heeft waarbij geen rekening mee is gehouden bij het maken van dit 

beleid. Zowel UWV als SZW willen dit niet toegeven. En in plaats van dit te corrigeren, beoogt SZW 

dit verschil juist in de wetten vast te leggen. Door te zeggen dat er inderdaad met een lager 

uitbetaalde eindejaarsuitkering wordt gecorrigeerd, terwijl de volledige eindejaarsuitkering al is 

gekort, versterkt dit de ongelijkheid alleen maar.

Als je elke maand 100 euro van te voren kort en vervolgens met150 euro van de eindejaarsuitkering 

inzet, en dan met 1050 corrigeert, dan heb je nog altijd 150 euro meer dan het SV-loon gekort en als 

je 150 euro van de maandloon inzet, dan is dat niet het geval. Er is nog altijd zoiets als het 

loonbegrip. Een gelijk loon wordt in beide gevallen met 150 euro verlaagd en na de verlaging is het 

ene wel 150 euro lager en het andere niet. Hoe onlogisch is dat?

Ik had begrepen dat de Landelijke Clientenraad hier ook mee bezig is, ook daar zijn vergelijkbare 

signalen binnengekomen, en niet alleen van mij. Fijn dat er eindelijk beweging is.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: zaterdag 28 november 2020 10:57

Aan: @tweedekamer.nl>

CC: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Stukken die mijn mail van net onderbouwen 

Geachte heer , 

Bijgevoegd een brief van Minister Koolmees waarin staat dat fiscaal uitbetaalde bedragen niet in 

aanmerking worden genomen en nog een bijlage bij een brief over het Uniform Loonbegrip. 

Tenslotte nog een stuk uit de nota van toelichting waarin staat dat er of wordt uitgegaan van de 

opgebouwde bedragen arbeidsvoorwaardenbedrag (AVB) of van de uitbetaalde bedragen in de zin 

van de WFSV. Het is dus "of" en niet "en" zoals in de praktijk gebeurt.

Er staat in diezelfde nota van toelichting ook dat bedragen uit de AVB die loon zijn in de zin van WFSV

worden verantwoord in het rubriek SV loon en dat deze lager worden als er een deel voor fiscale ‐
doeleinden wordt ingezet. Dit gaat over het rubriek SV loon en niet over een het rubriek opname ‐
AVB. Er staat nergens dat ook het rubriek opname AVB moet worden meeverlaagd. Er staat wel dat 

het eerder ingevulde opbouw AVB moet worden ingevuld bij opname AVB. Bovendien klopt de nota 

van toelichting ook niet meer als het rubriek opname AVB wordt verlaagd. Als dat wel gebeurt dan 

klopt de redenatie dat fiscaal uitgeruilde bedragen niet worden meegenomen, niet meer.

Met vriendelijke groet, 
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Ook bij werkgevers die een Individueel Keuzebudget (IKB) aanbieden, zal dit probleem blijven 
bestaan. UWV is namelijk voornemens om ook bij IKB uit te gaan van de opgebouwde IKB in plaats 
van de uitbetaalde IKB en ook bij IKB kan de werknemer/uitkeringsgerechtigde kiezen tussen een 
maandelijkse betaling of een eenmalige betaling van het (opgebouwde) IKB. Omdat steeds meer 
werkgevers een IKB aanbieden, zal deze ongelijkheid alleen maar toenemen. Ook omdat IKB vaak 
grotere bedragen zijn dan alleen EPS/VT. Ik pleit er daarom voor om de beleidsuitvoering aan te 
passen, zodanig dat het voor het relevante inkomen niet meer uitmaakt of de VT/EPS/IKB elke 
maand of een maal per jaar wordt uitbetaald.
 
Voor casus 2 zou dan moeten gelden dat of beide methoden de uitkomst € 1.163 opleveren of dat 
beide methoden € 1.113 opleveren. Niet beide een andere uitkomst. De gedraging is namelijk in 
beide gevallen hetzelfde, namelijk dat er € 50 van de EPS wordt ingezet. De uitkomst zou dan ook 
in beide gevallen hetzelfde moeten zijn.
 
Met vriendelijke groet,
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

Plaats en datum: Den Haag, 7 december 2021
Betreft: Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 4 december 2021
Ons kenmerk: 2021Z22801/2021D48395 
Uw brief van: 4 december 2021

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: donderdag 22 april 2021 15:07

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: UWV stuk

Ik had bij het ministerie ook een WOB verzoek uitgedaan mbt Uniform Loonbegrip.

Ik heb de uitvoeringstoets van het UWV uit 2009 gekregen. Daar staat wel iets genoemd over het 

verschil tussen levensloopsparen uit de eindejaarsuitkering/vakantietoeslag (EPS/VT), dat dat een 

andere uitkomst levert dan wanneer je datzelfde bedrag spaart vanuit het reguliere maandloon.

Toen werd ook voor de dagloonberekening dezelfde formule gebruikt (SV-loon +/+ opbouw VT/EPS 

-/- betaling VT/EPS) als nu voor de inkomstenverrekening.

Dit had als gevolg dat als de opbouw hoger is dan de uitbetaling, dan meer dan het SV-loon als 

inkomsten werd gezien. Omdat dit voor de dagloonberekening juist ongunstig is voor UWV, heeft 

UWV dat voor de dagloonberekening wel aangepast naar uitgaan van precies het SV-loon.

Maar bij inkomstenverrekening is het juist andersom, een hoger inkomen is dan juist gunstiger voor 

UWV omdat er dan meer inkomsten worden gekort.

Volgens mij komt dit stuk uiteindelijk ook online, al hebben ze de link er niet bij gezet, waar ze bij 

eerdere WOB verzoeken dit wel hebben gedaan. Zie daarvoor de bijlage. In 2009 was dit verschil 

tussen inzet EPS/VT en inzet reguliere maandloon al bekend). En voor de gevallen die gunstig zijn 

voor UWV hebben ze dit gecorrigeerd, maar dus niet voor de gevallen die gunstig zijn voor de 

uitkeringsgerechtigde dus niet. Ik ben eigenlijk van mening dat ivm het Uniform Loonbegrip, dit altijd 

moet worden gedaan, ongeacht of het gunstig is of ongunstig voor partijen. Het SV-loon is tenslotte 

leidend en niet voor niets is het Uniform Loonbegrip ingevoerd.

Zie bijlage.

Met vriendelijke groet,
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-3182211
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com

Plaats en datum: Den Haag, 16 december 2021
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2021Z22801/2021D48526
Uw kenmerk:
Uw brief van: 4 december 2021

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brief is op 14 december 2021 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten dat de leden uw brief desgewenst kunnen betrekken bij een te zijner tijd 
te voeren commissiedebat over arbeidsongeschiktheid. Dit debat is nog niet gepland. Zodra een datum 
bekend is, wordt deze op de site van de Tweede Kamer geplaatst (www.tweedekamer.nl). Het debat is 
op de website van de Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het debat is te zijner tijd te raadplegen via bovengenoemde site.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brief.

N.B. De agenda van de Tweede Kamer wijzigt regelmatig als gevolg van actuele ontwikkelingen. 
Daardoor kan het voorkomen dat debatten moeten worden verzet of geannuleerd, soms ook op korte 
termijn. Houdt u daarom de website van de Tweede Kamer goed in de gaten voor de laatste 
wijzigingen.

Hoogachtend,
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Den Haag, 16 december 2020   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
woensdag 16 december 2020

2. Zaak: Brief derden -  - 26 november 2020
Reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering UWV d.d. 26 november 
2020 - 2020Z23038

Besluit: Desgewenst betrekken bij het algemeen overleg over uitvoering sociale 
zekerheid op 28 januari 2021
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: vrijdag 23 april 2021 16:41

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Stuk uit 2009 waaruit blijkt dat het door mij geconstateerde verschil in 2009 al bekend 

was

Geachte heer of mevrouw,

Ik ben door een WOB-verzoek bij het Ministerie van SZW in het bezit gekomen van de 

uitvoeringstoets van het UWV met betrekking tot het Uniform Loonbegrip.

Hieruit blijkt dat in 2009 al bekend was dat werkgevers bij uitruil van de eindejaarsuitkering (EPS) of 

vakantietoeslag (VT) al op verschillende manieren deed.

Weliswaar gaat het in dit stuk over de dagloonberekening. Maar in 2009 werd dezelfde formule 

gebruikt voor de dagloonberekening als de formule die nu wordt gebruikt voor 

inkomstenverrekening

Relevant inkomen = SV-loon +/+ opbouw EPS/VT -/- uitbetaling EPS/VT.

Toen was bij het verlofsparen dit verschil kennelijk al bekend dat gebruik uit de VT/EPS een andere 

uitkomst oplevert dan gebruik uit de reguliere maandloon. Ook staat er onderaan in de voettekst dat 

als de werkgever wel het volledig opgebouwde bedrag VT/EPS werd doorgegeven (ondanks de inzet 

EPS/VT).

Inmiddels heeft het UWV/SZW dit beleid bij dagloonberekening wel aangepast, omdat inzet EPS/VT 

bij opbouw geen invloed heeft op het dagloon. En dat is ongunstiger voor UWV. Inmiddels gaat het 

UWV bij dagloonberekening wel uit van het lagere SV-loon, en komt er dus geen correctie opbouw bij

zoals bij inkomstenverrekening wel het geval is. Dus voor de gevallen dat het gunstiger is voor UWV 

heeft het UWV dit wel gecorrigeerd, maar bij inkomstenverrekening is een lager relevant inkomen 

juist ongunstiger, dus vindt de correctie niet plaats bij inkomstenverrekening. Het lijkt er steeds meer

op dat UWV bij fiscale uitruil alleen het lagere bedrag in aanmerking neemt als dat gunstig is voor het

UWV (lees lagere uitkeringslasten), en als het niet gunstig is, dan wordt de opbouw meegenomen. 

Dit lijkt me in strijd met de bedoeling van de wet, ook al wil de wetgever dit niet toegeven. Dus alleen

beleid wat ongunstig is voor UWV corrigeren en wat ongunstig is voor de klant, dat is zijn of haar 

eigen schuld.

Zie bijlage.

Met vriendelijke groet,
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Den Haag, 16 december 2021   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 14 december 2021
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17. Zaak: Brief derden - te Voorhout - 4 december 2021
Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 4 december 2021 - 2021Z22801

Besluit: Desgewenst betrekken bij een te zijner tijd te voeren commissiedebat over 
arbeidsongeschiktheid
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Van: Servicedesk IV <servicedesk.iv@uwv.nl> 
Verzonden: maandag 13 maart 2017 8:47 
Aan:    
Onderwerp: Afmelding #Ticket I-2052204# met als onderwerp: IMU-AW/WW - Fiscale uitruil en EPS 
  

 

 
Let op! Het heropenen van dit ticket kan uitsluitend telefonisch binnen 5 werkdagen. Een 

antwoord op deze mail is niet mogelijk.*  
 
 
Beste ,  
 
Op 1-3-2017 15:09 heb je een melding gedaan bij de Servicedesk IV die geregistreerd is onder 

ticketnummer I-2052204. 

 
Deze melding is op 13-3-2017 8:39 als volgt afgerond:  
 

Collega, 

 
In de wetsuitleg staat dat wij bij fiscale uitruil van EPS uitgaan van de opgebouwde bedragen en 
niet van het daadwerkelijk genoten SV-loon. 
Deze tekst is besproken in het zgn. "looncomponentenoverleg" waarbij vooralsnog is gesteld dat 
genoemde tekst nog niet wordt gewijzigd. 
Kantoren gaan verschillend om met de uitruil waarbij soms wordt uitgegaan van het daadwerkelijk 
SV-loon en soms van de opgebouwde bedragen. 

 
Wetstechnisch is de tekst uit de wetsuitleg onjuist omdat een wettelijke basis ontbreekt om enkel 
uit te gaan van opgebouwde bedragen. 
Opgebouwde bedragen zijn immers geen SV-loon, dat is alleen het loon dat daadwerkelijk is 
uitbetaald. 
 

De problematiek met uitruil komt ook terug bij de discussie over het IKB. 

Een oplossing is op dit moment nog niet voorhanden. 
 
 
 

De melding staat als volgt omschreven: 

Fiscale uitruil en EPS  

 
Zonder tegenbericht gaan we ervan uit dat de melding naar tevredenheid is afgerond. Mocht dit 

niet het geval zijn of heb je naar aanleiding van deze afmelding vragen of opmerkingen, bel ons 
dan binnen 5 werkdagen onder vermelding van ticketnummer I-2052204 zodat het ticket heropend 
kan worden. 
 
Ben je bekend met deze diensten van de Servicedesk IV? Tip: Gebruik bij voorkeur Melding Online 
voor het indienen van een melding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
* Dit is een automatisch gegenereerd bericht. Antwoord (reply) op deze mail wordt niet gelezen door de Servicedesk. Na 5 werkdagen wordt dit ticket 

afgesloten en kan niet worden heropend.  
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Met vriendelijke groet, 

Servicedesk IV 

 
UWV ICT Bedrijf / ICT Services  
020-   
servicedeskiv.info.uwv.nl 
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Fiscale uitruil en EPS 

 
Collega, 
 
Uw vraag 
U constateert dat bij verrekenen van verdiensten door fiscale uitruil de daadwerkelijk uitbetaalde 
EPS soms lager is dan het opgebouwde recht, terwijl UWV voor de korting ook dan uitgaat van het 
opgebouwde recht. Uw vraag is of in deze situatie de fiscale uitruil in het voordeel van de klant 

mag werken of niet. Binnen uw kantoor wordt verschillend omgegaan met de fiscale uitruil. U 
verwijst verder naar een AD-rapport en een beslissing op bezwaar van B&B. (Beide documenten 
bevinden zich overigens niet bij uw laatste service call.) 
 
Wetsuitleg 
Bij verrekenen van EPS gaat de wetsuitleg uit van de opgebouwde bedragen aan EPS en laat de 

daadwerkelijk uitbetaalde EPS buiten beschouwing. Zou UWV uitgaan van de daadwerkelijk 
uitbetaalde EPS i.p.v. het opgebouwde recht dan kan dat leiden tot een hogere uitkering. In de 
wetsuitleg wordt evenwel de keuze van klant voor fiscale uitruil voor diens rekening gelaten. Bij 

verrekenen van verdiensten gaat UWV dus altijd uit van het opgebouwde recht aan EPS, niet van 
het daadwerkelijk uitbetaalde recht. 
 
Wettelijke basis? 

Zoals eerder geantwoord is voor genoemde wijze van verrekenen geen duidelijke basis in wet- en 
regelgeving. Zo verwijst de Wet WIA voor het loonbegrip naar het loon in de zin van hoofdstuk 3 
van de Wfsv en artikel 16 Wfsv verwijst voor de toepassing van hoofdstuk 3 Wfsv weer naar de 
Wet op de loonbelasting 1964. Voor verrekenen van verdiensten en de vaststelling van het 
inkomen verwijzen de artikelen 56 en 60 van de Wet WIA naar het AIB en het AIB verwijst in 
artikel 3:1 weer naar artikel 16 Wfsv.  
 

Wel bevat het AIB in artikel 4:1 lid 8 een specifieke bepaling voor VT en EPS. Daarin staat dat UWV 
bij de vaststelling van het inkomen kan uitgaan van het opgebouwde bedrag aan vakantiebijslag of 
extra periodiek salaris. UWV kan dat dus doen maar is daartoe op grond van deze bepaling niet 
verplicht. De dwingende tekst van de wetsuitleg kan dus niet enkel gebaseerd zijn op deze 
bepaling. Vraag daarbij is ook of een bedrag aan opgebouwd recht aan VT of EPS valt onder het 

loonbegrip van artikel 16 Wfsv. 

 
De loonaangifte en EPS 
De werkgever geeft via de polis zowel het bedrag aan opgebouwd als uitbetaald recht aan EPS op. 
Voor het opgebouwde recht kent de loonaangifte een afzonderlijke rubriek. Uit de daarbij gegeven 
toelichting blijkt dat deze rubriek gebruikt wordt voor de vaststelling van het maatmanloon en niet 
voor de loonheffing. De bedragen die onder de rubriek worden verantwoord zijn dus geen loon voor 
de Wet LB en ook geen sv-loon. Van loon in de zin van de Wet LB is alleen sprake bij uitbetaling. 

 
Landelijk bericht versus wetsuitleg 
In tegenstelling tot de wetsuitleg blijkt uit het landelijk bericht van AW van 22 maart 2012, 
nummer 2012-AW-034 [Nieuwe werkwijze ‘verrekenen van inkomsten WIA’], dat bij de start van 
het verrekenen van verdiensten is uitgegaan, dat bij het verrekenen moet worden uitgegaan van 
het daadwerkelijk genoten SV-loon.  De betreffende tekst luidt als volgt: 
 

"De definitieve vaststelling van de uitkering vindt plaats na een periode van maximaal zes 
maanden.  
We betalen de uitkering maximaal zes maanden lang op voorschotbasis.  
Na deze periode gebruiken we het daadwerkelijke genoten SV-loon uit Polis om de definitieve 
uitkering vast te stellen." 
 

Het LB gaat dus, anders dan de wetsuitleg,  uit van daadwerkelijk uitbetaalde SV-loon en daarmee 
ook van de daadwerkelijk uitbetaalde EPS (als die lager is dan de opgebouwde EPS). 
 
Dit LB is op 22 juli 2012 met het bericht "Inkomstenverrekening WIA op basis van gegevens uit de 
polisadministratie" ook onder de aandacht van de medewerkers B&B gebracht. 
 
Vervolg 

Uw herhaalde vraag wordt nu formeel ter beoordeling c.q. besluitvorming voorgelegd. 
Zodra bekend is welk standpunt IM-Uitkeren inneemt ontvangt u nader bericht. 
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Lopende zaken 

Voor de lopende gevallen houdt het voorgaande in dat, nu er nog geen nader standpunt van IM-
Uitkeren m.b.t. fiscale uitruil is, u conform de wetsuitleg bij verrekenen van verdiensten uitgaat 
van de opgebouwde EPS.  
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 Staf mu september 2016 

Hoe om te gaan met VvV en uitbetaalde EPS? 

N.a.v. vragen van collega’s het volgende: 

Voor de verrekening van verdiensten maken wij gebruik van Polis. Hierbij is Polis leidend. Nu komt 

het voor dat bij de uitbetaling van de EPS werkgever dit niet juist verantwoord in Polis. De 

uitbetaalde EPS wordt bijvoorbeeld niet opgeteld bij het SV-loon. Ook in dit geval wordt voor de 

bepaling van het inkomen ‘door het systeem’ de uitbetaalde EPS in mindering gebracht op het SV-

loon. Dit geeft een te laag/foutief SV-loon ten voordele van de klant. Dat dit niet juist is mag duidelijk 

zijn. IM-Uitkeren is hier van op de hoogte maar geeft aan dat Polis gevolgd moet worden ook al is het 

resultaat niet juist. Tijdens de Staf coaching van 1 september jl. is dit ook nog a.d.o. geweest. 

Er wordt aan een oplossing gewerkt maar voorlopig zullen wij het hiermee moeten doen. 

Dit veroorzaakt echter wel ‘uitval’ omdat de uitkering wijzigt. Als de reden is zoals weergegeven, dan 

kun je deze gevallen ‘gewoon’ afhandelen. Het kan zelfs zo zijn dat een uitkering het gehele jaar niet 

tot uitbetaling komt en dat dit in de maand van uitbetaling EPS wel het geval is! 

Hoe om te gaan met beoordeling op basis van loonstrook (wg-ers betaling)? 

Je neemt het SV-loon, zonder de uitbetaalde EPS, trek hier de uitkering vanaf en tel de reservering 

EPS (en reservering vt) er bij op. 
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: zondag 13 december 2020 23:11

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Reactie op kamerstuk 26 448, nr 640

Nog een aanvulling. Als er 50 euro van de IKB wordt ingezet: dan wordt het SV-loon 50 euro lager, 

maar de opbouw blijft nog altijd 80 euro.

Het SV-loon is dan 950 ipv 1000 en de opbouw blijft 80. Dan is de uitkomst dus 950 + 80 = 1030. Die 

80 euro opbouw wordt hoe dan ook gekort bovenop het SV-loon of die 80 euro is al SV-loon. In beide

gevallen wordt ook bij inzet 50 euro het relevante inkomen 1030. Dus ik begrijp niet hoe men tot 

deze conclusie komt, als in beide gevallen 1030 wordt gekort of in beide gevallen 1080. Dat is volgens

mij toch echt kostenneutraal.

Met vriendelijke groet,

Van:  < @hotmail.com>

Verzonden: zondag 13 december 2020 23:04

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Reactie op kamerstuk 26 448, nr 640 

 

Nog een kleine aanvulling: Bovendien heeft het inzetten van bedragen voor fiscale doeleinden alleen 

invloed op de hoogte van het SV-loon en niet op de opgebouwde bedragen. Of er nou sprake is van 

een IKB of niet.

Met vriendelijke groet,

Van: 

Verzonden: zondag 13 december 2020 22:57

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Reactie op kamerstuk 26 448, nr 640 

 

Geachte heer of mevrouw,
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Ik wilde nog even reageren op stuk nummer 640.

Het doel "duidelijkheid te bieden in genoemde besluiten over de behandeling daarvan bij vaststelling

van inkomen dat relevant is voor de hoogte van uitkeringen en daarvoor aan te sluiten bij of de 

opbouw die in de loonaangifte is aangegeven, of bij het moment van uitbetaling als loon in de zin van

de Wfsv".

In deze zin staat dat of er wordt uitgegaan van de opbouw, of bij het moment van uitbetaling als loon

in de zin van de Wfsv. Dus het is of het 1 of het ander.

Ik wil nogmaals benadrukken dat er geen verschil hoort te ontstaan bij het uitgaan van de 

opgebouwde looncomponenten of van de uitbetaalde looncomponenten.

Als ik even naar het rekenvoorbeeld verwijs dat in stuk nummer 640 staat: die 80 euro IKB opbouw 

per maand, wordt hoe dan ook gekort. Of het nou eerst wordt opgebouwd, of elke maand wordt 

uitbetaald, het totale inkomen is en blijft 1080. Ik begrijp dan ook niet hoe men erbij komt dat de 

uitkering beperkt lager of hoger wordt. Dat is ook uitgelegd in de loonaangiftespecificaties, daarin 

staat dat het betalingsmoment geen invloed heeft op het relevante inkomen, zoals UWV dat noemt.

Het invoeren van IKB heeft geen wijziging op de hoogte van het inkomen, er kan alleen gekozen 

worden op welk moment de opgebouwde looncomponenten worden uitbetaald, maar dat heeft dus 

geen invloed op de hoogte van uitkeringen.

Het enige wat wel invloed kan hebben is dat als een deel van het loon voor fiscale doeleinden wordt 

gebruikt, maar dat kon voorheen ook al, en dat heeft inderdaad een verlagend effect op het SV-loon, 

waardoor uitkeringen beperkt hoger of lager kunnen worden. Maar dit effect was er al, dus IKB zorgt 

niet voor extra effect hiervoor. Wat dat betreft is ook dit effect neutraal. Dit is niet specifiek iets wat 

is ontstaan door invoering van IKB / Arbeidsvoorwaardenbedrag.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: woensdag 28 april 2021 08:11

Aan: @lcr-suwi.nl>; Commissie SZW 

<cie.szw@tweedekamer.nl>; @trecht.nl>

Onderwerp: Uitspraak hoge raad

Geachte heer of mevrouw, 

Ik vond ook deze uitspraak 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2014:3068

Dit gaat weliswaar over de beslagvrije voet en niet onder bestuursrecht en het gaat over de 
vakantietoeslag en niet over de eindejaarsuitkering. 

Maar de hoge raad heeft hier beslist dat het betalingsmoment van de vakantietoeslag geen verschil 
hoort uit te maken voor de hoogte van de beslagvrije voet.

Dit lijkt op mijn zaak. Want UWV maakt ook verschil tussen de situatie dat de vakantietoeslag in 1 
keer wordt uitbetaald en de situatie dat ie in 12 delen wordt uitbetaald. Uwv gebruikt voor de 
eindejaarsuitkering precies dezelfde regel als voor de vakantietoeslag. 

Bij maandelijkse betaling gaat UWV precies uit van het SV-loon en bij eenmalige betaling ervan 
wordt de opbouw volledig meegenomen en als de fiscale uitbetaling ervan lager is, dan zorgt dit voor 
verschil.

In feite doet het UWV al alsof de vakantietoeslag in 12 delen wordt uitbetaald en de uitkomst hoort 
dan ook hetzelfde te zijn als de situatie dat ie echt in 12 delen wordt uitbetaald. Door meer opbouw 
mee te nemen dan de fiscale uitbetaling, zorgt dit voor een onwenselijk verschil. Voor de behandeling 
van de eindejaarsuitkering of individuele keuzebudget gelden dezelfde regels.

Met vriendelijke groet, 
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https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/wob-verzoeken/2020/12/01/

beslissing-op-wob-verzoek-over-de-eindejaarsuitkering-en-loongiftegegevens/Besluit+op+Wob-

verzoek+inzake+de+eindejaarsuitkering+en+loongiftegegevens.pdf

En die van SZW:

https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/wob-verzoeken/2020/03/06/

besluit-wob-verzoek-over-het-algemeen-inkomensbesluit/Besluit+Wob-

verzoek+over+het+algemeen+inkomensbesluit.pdf

www.rijksoverheid.nl
het raar en onlogisch om dan bij de daadwerkelijke uitbeta/ing van het extra 
periode salans ineens gedaan wordt a/sof er minder betaald wordt, terwijl er 
gewoon 1200 is uitbetaald.

www.rijksoverheid.nl

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2019/09/25/besluit-op-wob-verzoek-

over-algemeen-inkomensbesluit-socialezekerheidswetten-en-de-regeling-samenloop-

arbeidsongeschiktheidsuitkering

Met vriendelijke groet,

Besluit op Wob-verzoek over 
Algemeen Inkomensbesluit 
socialezekerheidswetten en de 
Regeling samenloop 
arbeidsongeschiktheidsuitkerin
g | Wob-verzoek | 
Rijksoverheid.nl
Besluit op een verzoek om informatie over het 
Algemeen Inkomensbesluit 
socialezekerheidswetten en de Regeling 
samenloop arbeidsongeschiktheidsuitkering. Het
gaat om ...

www.rijksoverheid.nl
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: maandag 31 mei 2021 00:51

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Uniform Loonbegrip

Geachte heer of mevrouw,

Het Uniform Loonbegrip was in 2013 toch in het leven geroepen om alles zoveel mogelijk Uniform te 

maken: geen verschillen meer tussen loon voor de loonheffingen, loon voor de 

werknemersverzekeringen en dat geldt dan voor álle aspecten van de werknemersverzekeringen, dus

voor zowel de dagloonberekeningen, inkomstenverrekening en maatmanloonberekeningen

Waarom is er dan nog steeds verschil tussen inkomstenverrekening onderling: als 100 euro van de 

eindejaarsuitkering wordt ingezet daalt het SV-loon met 100 euro en ook als 100 euro van de 

reguliere maandloon wordt ingezet, daalt het SV-loon ook precies met 100 euro. Volgens mij heeft de

wetgever bedoeld om dit Uniform te maken, dus dan kan je 2 situaties die gelijk zijn en die in beide 

gevallen 100 euro inzetten toch niet verschillend behandelen? Wat is daar Uniform aan? Nou snap ik 

de uitleg wel, maar dit kan toch niet de bedoeling zijn dat de ene persoon die 100 euro inzet een 70 

euro hogere uitkering krijgt dan de ander, terwijl ze zonder de inzet precies dezelfde uitkering 

hebben en in beide gevallen hun inkomen met hetzelfde bedrag deelt. Wat is de rechtvaardiging om 

de ene groep die 100 euro inzet dan ineens een andere uitkering te geven? Als je dit vraagt aan UWV 

en SZW en zelfs aan de rechters, dan is het antwoord, het is een andere situatie. Dat noem ik gewoon

smoesjes om geen uitleg te hoeven geven. Waarom geeft de wetgever gewoon niet toe dat bij het 

maken van deze wetgeving geen rekening is gehouden met dit verschil. Want toen ik deze vraag voor

het eerst stelde aan UWV medewerkers, wisten ze niet eens dat dit verschil er was. En in plaats van 

dit te repareren, gaat SZW het juist de andere kant op verduidelijken, zodanig dat dit verschil nog 

vaker gaat plaatsvinden. Ook omdat vanaf 2022 bij het Individueel Keuzebudget dezelfde manier 

wordt gehanteerd en dus ook dit onwenselijke verschil in die gevallen gaat ontstaan.

Dit verschil ontstaat namelijk ook als de eindejaarsuitkering of het individueel keuzebudget 

maandelijks wordt uitbetaald en er dus niks wordt opgebouwd. Bij inkomstenverrekening en IKB 

maakt het blijkbaar ook uit of de 100 euro (voorbeeldgetal) die maandelijks wordt opgebouwd gelijk 

wordt uitbetaald of niet. Indien er sprake is van opbouw, is de uitkomst ook anders dan wanneer die 

100 euro gelijk wordt uitbetaald. Ook dit hoort niet, de wetgever zegt immers dat het 

betalingsmoment geen invloed heeft op het relevante inkomen. Maar de manier waarop UWV deze 

casussen toepast, zorgen wel degelijk voor verschillen, als een deel van de eindejaarsuitkering op een

fiscale manier wordt uitbetaald. Dan kan de rechter wel zeggen dat die 100 euro die is uitgeruild is 

genoten, maar dat is ook zo als er sprake is van een maandelijkse uitbetaling van de IKB, ook dan 

wordt 100 euro netto genoten ipv bruto en dan wordt de uitkering wel 70 euro hoger. En ook dan 

komt de wetgever met smoesjes, ja het is een andere situatie.

Het zou veel eerlijker zijn om te zeggen, dat fiscale uitruil geen invloed hoort te hebben op 

uitkeringen en door dit soms wel en soms niet te doen, lijkt me dit in strijd met het Uniform 

loonbegrip. Het loon daalt immers bij beide situaties met precies hetzelfde getal.
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Daarnaast past het UWV bij de dagloonberekening wel een verlaagde SV-loon toe, vermoedelijk 

omdat dat gunstiger is voor de staatskas. En dat terwijl loon niet anders is dan bij 

inkomstenverrekening.

Met vriendelijke groet,
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Van:  @hotmail.com> 

Verzonden: vrijdag 7 januari 2022 11:59

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Grote verschillen met IKB betalingsmoment

Ik heb inmiddels ook een melding gedaan bij Inspectie SZW over hoe mijn zaak anders uitpakt dan 

hoe de wetgever het uitlegt. 

Het gaat over het betalingsmoment van de eindejaarsuitkering, vakantietoeslag of individueel 

keuzebudget. De wetgever zegt dat het betalingsmoment van die looncomponenten er niet voor 

moet zorgen dat er te veel of te weinig inkomsten worden verrekend. Dit staat hier:

https://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/nieuwsbrief-loonheffingen-2022-

lh2091t22fd.pdf

Ook Dennis Wiersma heeft in zijn brief aan u gericht gezegd dat er niet wordt gekeken naar het/de 

toevallige moment(en) van betaling van de vakantietoeslag. En als er niet naar wordt gekeken, dan 

kan het ook geen verschil opleveren. Die brief heeft u zelf ook in uw bezit, lijkt mij.

 En in de praktijk gebeurt dit wel. 

Nieuwsbrief Loonheffingen 2022 - 
download.belastingdienst.nl
Belastingdienst | Nieuwsbrief Loonheffingen 2022 – Uitgave 2, 23 november 
2021 2 1 Renseigneringsverplichting voor administratieplichtigen aangepast 
vanaf 1 januari 2022 In 2018 bleek dat er onvoldoende wettelijke basis was 
om bij de opgaven van uitbetaalde bedragen aan derden (UBD, voorheen via 
het IB-47 formulier) ook het burgerservicenummer (bsn) uit te vragen.

download.belastingdienst.nl

Als je bv. recht hebt op 100 euro eindejaarsuitkering per maand, dan wordt elke maand 100 euro 

opgeteld bij het SV-loon. Als die 100 euro elke maand wordt uitbetaald dan is die 100 euro al elke 

maand SV-loon. De uitkomst hoort hetzelfde te zijn. Maar als je fiscaalvriendelijk iets uitruilt, dan zit 

er wel verschil in uitkomst.

Het is ook logisch dat de uitkomst hetzelfde is. UWV doet namelijk alsof de eindejaarsuitkering in 12 

delen (12 x 100 euro) wordt uitbetaald, ook al is dat feitelijk niet zo. Logischerwijs zou de uitkomst 

ook gelijk moeten zijn aan de situatie dat de werkgever de eindejaarsuitkering in 12 delen (12 x 100 

euro) uitbetaalt. In de praktijk is dat dus niet altijd zo.
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Met 50 euro uitruil is de uitkomst in december anders, en dat is volgens mij niet hoe de wetgever het

heeft bedoeld.

En aangezien steeds meer mensen gebruik maken van Individueel Keuzebudgetten die ook op 

verschillende momenten betaald kunnen worden, vind ik dit een onwenselijk verschil. De uitkering 

die daaruit voortvloeit kan ook verschillend zijn en dat vind ik oneerlijke behandeling, ongeacht of 

het gunstig is of ongunstig uitpakt.

Mijn voorbeeld gaat om een bedrag van 50 euro, maar met de komst van IKB kan dit verschil elke 

maand optreden, en in mijn situatie heb ik ongeveer 500 euro IKB per maand. En dit zou een verschil 

van 70% van 500 = 350 euro per maand verschil in uitkering opleveren. Op jaarbasis is dat 350 x 12 = 

4200 euro verschil in uitkering opleveren. Dus dit zijn geen kleine bedragen. De Nederlandse 

Arbeidsinspectie is toezichthouder, maar die stuurt mijn bericht ook alleen maar naar SZW 

voorlichting en doet verder niks. Daarom verzoek ik u om iets aan dit onwenselijke verschil te doen, 

want aangezien SZW noch UWV, noch de Inspectie hier iets kan of wil doen, moet de Tweede Kamer 

optreden.

Sorry dat ik zo vaak mail, maar ik verwacht dat u eindelijk iets gaat doen, in plaats van alleen maar 

erover praten.

Met vriendelijke groet,
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Den Haag, 13 januari 2021   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
woensdag 13 januari 2021

3. Zaak: Brief derden -  - 13 december 2020
Reactie m.b.t. wijzigingsbesluit in verband met het 
arbeidsvoorwaardenbedrag (26448-640) - 2020Z24792

Besluit: Desgewenst betrekken bij het algemeen overleg over uitvoering sociale 
zekerheid op 28 januari 2021
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26. Zaak: Brief derden - - 26 december 2020
Nadere reactie m.b.t. wijzigingsbesluit in verband met het 
arbeidsvoorwaardenbedrag (26448-640) - 2021Z00034

Besluit: Desgewenst betrekken bij het algemeen overleg over uitvoering sociale 
zekerheid op 28 januari 2021

3













Voorbeeld 2 
Methode uitbetaling 
zonder inzet EPS SV-loon opbouw EPS

betaling 
EPS

Relevante 
inkomen

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00
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Voorbeeld 2a 
Methode 
uitbetaling met 50 
euro inzet EPS  SV-loon opbouw EPS 

betaling 
EPS 

Relevante 
inkomen 

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00

December € 1.050,00 € 0,00 € 0,00 € 1.050,00

In voorbeeld 1 en voorbeeld 2 klopt de citaat: beide uitkomsten zijn 1100 euro.

In voorbeeld 1a en voorbeeld 2a klopt het niet: de uitkomsten zijn verschillend, terwijl de handeling 

in beide gevallen hetzelfde is (50 euro inzet uit de eindejaarsuitkering).
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Den Haag, 14 september 2020   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 8 september 2020
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15. Zaak: Brief derden - - 28 juni 2020
Reactie m.b.t. oneerlijkheid in beleidsuitvoering van UWV - 2020Z12701

Besluit: Desgewenst betrekken bij een te zijner tijd te voeren algemeen overleg over 
uitvoering sociale zekerheid













Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: woensdag 30 maart 2022 09:47

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; cvgennip@minszw.nl

Onderwerp: Vragen aan minister / staatssecretaris

Geachte heer of mevrouw,

Ik wilde (voor de 100e keer) nog een verzoek indienen.

In november 2021 heeft toenmalig Staatssecretaris een aantal vragen van mij beantwoord over 

fiscale uitruil en werken naast een uitkering van UWV.

UWV gaat hier tot op heden verschillend mee om. Wiersma heeft toen gezegd dat bij uitruil van het 

reguliere maandloon het UWV het vastgestelde inkomen wel lager vaststelt, en bij uitruil van de 

eindejaarsuitkering en de vakantietoeslag weer niet. Hoewel toegegeven werd dat dit verschil 

oneigenlijk is, gaf de Staatssecretaris toe dat UWV niet anders kan omdat het dan niet werkbaar zou 

zijn:

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/05/kamerbrief-reactie-met-

betrekking-tot-beleidsuitvoering-uwv

Kamerbrief met reactie op 
brieven burger over 
beleidsuitvoering UWV | 
Kamerstuk | Rijksoverheid.nl
Staatssecretaris Wiersma (SZW) stuurt de 
Tweede Kamer zijn reactie op een aantal brieven
van een burger over beleidsuitvoering door het 
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen 
(UWV). Kamerbrief met reactie op brieven 
burger over beleidsuitvoering UWV (PDF | 4 
pagina's | 229 kB)

www.rijksoverheid.nl

Het antwoord van de Staatssecretaris is echter onvolledig, want als de vakantietoeslag, 

eindejaarsuitkering of het IKB over 12 maanden wordt uitbetaald wordt het ook behandeld op 

dezelfde manier als reguliere maandloon. Dit betekent dat ook in die situaties waar een van de 3 

looncomponenten fiscaal-vriendelijke doeleinden wordt gebruikt, dit ook leidt tot een lagere 

inkomen, terwijl de Staatssecretaris nadrukkelijk heeft gezegd dat dit bij vakantietoeslag en 

eindejaarsuitkering niet hoort en ook niet wenselijk is. Toch heb ik dan weer een casus gevonden 

waarbij dat het geval is. Vervolgens wordt er gepraat en gepraat en gepraat en gepraat en gepraat, 

maar verandert er niks.
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Het gaat hierbij om het oorspronkelijke doel van de methode opbouw: dat was puur in 12 delen 

korten van de eindejaarsuitkering/vakantietoeslag. Het is niet bedoeld om de opbouw die uiteindelijk

geen loon wordt, via dat trucje alsnog te korten. Dit is niet alleen in strijd met het loonbegrip, maar 

leidt ook tot verschillen tussen mensen die hetzelfde loon hebben en dezelfde looncomponenten, 

maar deze op een verschillend moment laten uitbetalen. De wetgever heeft niet voor niets gezegd 

dat verschillende betalingsmomenten er niet voor hoeven te zorgen dat er te veel of te weinig loon 

in aanmerking wordt genomen. Ook is het uitgaan van de opbouw feitelijk een nabootsing van de 

situatie dat de eindejaarsuitkering in 12 delen wordt betaald, terwijl dat feitelijk niet zo is. Als de 

werkgever dan daadwerkelijk de eindejaarsuitkering in 12 delen uitbetaald, dan is de uitkomst 

anders dan wanneer UWV doet alsof de werkgever het in 12 delen betaalt. Dus de nabootsing van 

een situatie levert een andere uitkomst dan wanneer de situatie daadwerkelijk aan de hand is. Dan 

wordt de situatie dus niet goed nagebootst. Ik begrijp niet waarom dat zo moeilijk te begrijpen is.

Met vriendelijke groet,
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-318
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com

 
 

Plaats en datum: Den Haag, 14 januari 2021
Betreft: Reactie met betrekking tot wijzigingsbesluit in verband met het 

arbeidsvoorwaardenbedrag (26448-640)
Ons kenmerk: 2020Z24792/2021D00880 en 2021Z00034
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 13 en 26 december 2020

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn op 13 januari 2021 door de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid in een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten dat de leden uw brieven desgewenst kunnen betrekken bij het algemeen 
overleg over uitvoering sociale zekerheid op 28 januari 2021. Het overleg is op de website van de 
Tweede Kamer live te volgen via 
http://www.tweedekamer.nl/vergaderingen/commissievergaderingen/index.jsp of onze app Debat 
Direct. U kunt het debat ook terugkijken via https://debatgemist.tweedekamer.nl.
Ook het verslag van het overleg is te zijner tijd te raadplegen via de internetsite van de Tweede Kamer 
(www.tweedekamer.nl).

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

N.B. De agenda van de Tweede Kamer wijzigt regelmatig als gevolg van actuele ontwikkelingen. 
Daardoor kan het voorkomen dat debatten moeten worden verzet of geannuleerd, soms ook op korte 
termijn. Houdt u daarom de website van de Tweede Kamer goed in de gaten voor de laatste 
wijzigingen.

Hoogachtend,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: woensdag 12 mei 2021 12:28

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie 

<tcu@tweedekamer.nl>; Palland, H. <H.Palland@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Gelijkmatige spreiding van de eindejaarsuitkering

Geachte heer of mevrouw,

In de nota van toelichting wordt gesproken van regelmatige spreiding van dit deel van het loon. Met 

dit deel van het loon wordt bedoeld looncomponenten die worden opgebouwd "de 

eindejaarsuitkering/vakantietoeslag/Individueel keuzebudget". Als er elke maand 100 euro opbouw 

in aanmerking wordt genomen en dit vervolgens niet met 1200 wordt gecorrigeerd, maar met een 

lager bedrag, dan is er allerminst sprake van een regelmatige spreiding ervan. Als er bv 150 euro van 

de eindejaarsuitkering wordt gebruikt voor fiscale doeleinden, dan UWV gaat in plaats daarvan 

rommelen met het SV-loon, door die ofwel te verhogen met 150 euro of de uitbetaling verlagen me 

150 euro. Dit is allebei niet regelmatig spreiden van de eindejaarsuitkering en dus in strijd met de 

bedoeling van de wetgever.

Met vriendelijke groet,
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Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend.

@hotmail.com
 
 

Plaats en datum: Den Haag, 31 maart 2022
Betreft: Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 30 maart 2022
Ons kenmerk: 2022Z06177/2022D12605 
Uw brief van: 31 maart 2022

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bovengenoemde brief.

Uw brief is doorgestuurd naar de leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
Deze commissie zal uw brief behandelen in een van haar eerstvolgende vergaderingen. De griffier van de 
commissie zal u binnenkort informeren over het besluit dat de commissie naar aanleiding van uw brief 
heeft genomen. Als u uw brief alleen ter kennisname naar de Tweede Kamer heeft gestuurd, dan volstaat 
de Tweede Kamer met deze ontvangstbevestiging. 

Wij wijzen u graag op het volgende. Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en 
organisaties, worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk 
informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de 
aandacht van het parlement hebt gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers 
zorgvuldig met uw brief omgaan1. Indien u echter bezwaar hebt tegen opname van uw brief, dan 
verzoeken wij u om ons dat per omgaande te laten weten onder vermelding van het bovenstaande 
kenmerk. Uw brief zal dan uit het informatiesysteem worden verwijderd. Dit betekent wel dat de Tweede 
Kamer uw brief niet verder zal behandelen.

Met vriendelijke groet,

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Griffie plenair/Bureau Wetgeving
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

1 Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy
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Van:  
Verzonden: woensdag 3 februari 2021 16:58
Aan: Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisatie ; Commissie SZW 
Onderwerp: UWV als 2 verschillende rollen

Geachte heer of mevrouw,

Weet u wat het frustrerende is aan mijn geschillen die ik met het UWV. Namelijk dat UWV 
als uitvoeringsinstantie van mening is dat UWV als werkgever onjuiste gegevens aan de 
belastingdienst verstrekt. En als ik vragen stel aan de werkgever verwijst die naar de 
uitvoeringsinstantie en als ik de uitvoeringsinstantie vraag, dan verwijzen ze naar de 
werkgever. Beide UWV's blijven koppig volhouden dat ze gelijk hebben, maar ze kunnen niet
allebei gelijk hebben. Zelfs de rechters hebben in hun uitspraak niet letterlijk gezegd welke 
UWV gelijk heeft. Weliswaar heeft de uitvoeringsinstantie (tot nu toe) bij het rechte eind, 
maar in de uitspraak motivatie is niks gezegd over het al dan niet onjuist zijn van de 
loongegevens. De loongegevens zijn uit de loonstroken gehaald en niet uit de 
polisadministratie, omdat er sprake is van een werkgeverbetaling. Dus ook in de uitspraak 
(https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2019:1835) geeft het 
CRvB geen duidelijkheid. Deze uitspraak ging over december 2015 en mei 2016.

Over december 2016 loopt nog een zaak bij de CRvB, zonder werkgeverbetaling. In die zaak 
zal vermoedelijk wel uitleg moeten komen over het al dan niet onjuist zijn van loongegevens.
Door het ontbreken van de werkgeverbetaling, ontbreekt ook de noodzaak om de 
loonstroken op te vragen, want dan gaat UWV vrijwel altijd van de gegevens van de 
polisadministratie uit. Het is dan aan UWV om aannemelijk te maken dat de loongegevens 
onjuist zijn, zoals de uitvoeringsinstantie beweert. De werkgever baseert zich echter op de 
loonaangiftespecificaties, waarin o.a. staat dat om te voorkomen dat er te veel 
eindejaarsuitkering in aanmerking wordt genomen, het betaalde bedrag vervangen wordt 
door het opgebouwde bedrag. De werkgever interpreteert dit op deze manier, dat altijd de 
volledig opgebouwde eindejaarsuitkering wordt uitbetaald, ook als een deel van de 
eindejaarsuitkering voor fiscale doeleinden is gebruikt. Als er 12 maanden lang 100 euro 
eindejaarsuitkering is opgebouwd dan wordt er ook 1200 euro uitbetaald en niet 1150 als er 
50 euro wordt uitgeruild. De uitvoerder zegt wel dat er dan 1150 moet worden opgegeven. 
Na 5 jaar procederen is er hierover nog steeds geen duidelijkheid. Er moet toch wel een 
instantie zijn die weet wat correct is?

Met vriendelijke groet,
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Van: @hotmail.com> 

Verzonden: donderdag 24 juni 2021 14:56

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Mijn eerdere ervaringen met UWV

Geachte heer of mevrouw,

Ik heb al vele malen gemaild over mijn rechtszaken / geschillen met UWV over het gevolg van 

fiscaalvriendelijke regelingen op de hoogte van uitkeringen.

Echter, mijn geschillen met het UWV gaan veel verder terug.

In 2010, heb ik na een  Wajong aangevraagd. Deze werd afgewezen, niet omdat ik 

niet arbeidsongeschikt was, maar omdat ik voordat ik mijn diagnose heb gekregen, te vaak heb 

geprobeerd om te werken bij banen. Vanaf 1999 tot 2006 heb ik diverse parttime baantjes gehad en 

vanaf 2006, toen ik klaar was met studeren, heb ik fulltime geprobeerd te werken. Bijna geen enkele 

baan ging goed. Dus na 11 jaar vallen en opstaan en een klopte ik bij het UWV aan. 

Ik kreeg alleen maar tegenwerking van het UWV.

Doordat  is, leek een Wajong voor de hand. Maar die werd afgewezen omdat bij 

de nieuwe regeling Wajong 2010, bij het recht op Wajong werd gekeken, hoe lang er is gewerkt voor 

de Wajong aanvraag. Of men functioneerde of niet, doet er niet toe. De Wajong werd dus afgewezen

doordat ik te veel had gewerkt. Het rare is dat als ik 2 maanden eerder was, de Wajong voor 2010 

wel zou worden toegekend, omdat in 2010 de Wajong net strenger is geworden. Dus ontving ik geen 

Wajong en ook geen hulp van het UWV om een passende baan te vinden. Blijkbaar kan je die hulp 

ook niet krijgen als je die uitkering niet krijgt. En bij een WW krijg je alleen de basisdienstverlening 

(lees: geen hulp als je hoogopgeleid bent) van het UWV.

Er werd geadviseerd om een ziekmelding te doen (vanuit de WW) en van daaruit na 2 jaar WIA aan te

vragen. Die werd echter na 2 jaar in eerste instantie ook afgewezen omdat datgene wat ik 

mankeerde aangeboren was. Daardoor is uitval door  niet verzekerd, omdat de 

arbeidsongeschiktheid al bestond bij aanvang dienstverband. Dit is dus een voorbeeld van een 

situatie die niet past bij de wetgeving. Ik vind het niet erg netjes van het UWV om verschillende 

afdelingen naar elkaar te wijzen en allebei de afdelingen de uitkering weigeren. WIA zegt u moet bij 

Wajong zijn (want aangeboren beperking), en Wajong zegt u heeft te veel gewerkt, u moet bij WIA 

zijn. Uiteindelijk heeft de rechter UWV wel teruggefloten en heb ik gelukkig wel een WIA gekregen. 

Toen dat eenmaal geregeld was, dacht ik eindelijk rust te hebben, maar toen begonnen de fouten 

van UWV van de inkomstenverrekening, die tot op heden nog niet is opgelost. Dus vanaf 2010 tot 

heden ben ik al bezig met zaken tegen UWV. Ik was meer tijd en geld kwijt aan rechtszaken dan de 

schamele uitkering die ik van het UWV kreeg.

Wetgeving is blijkbaar te ingewikkeld geworden. Daarom ben ik nu ook blij dat ik vanaf 2019 geen 

uitkering meer heb, omdat ik een werkgever heb gevonden die wel voldoende inkomen wilde geven.

Met vriendelijke groet,

78



Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-3182211
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Plaats en datum: Den Haag, 7 maart 2022
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2022Z06177/2022D12805

Geachte mevrouw Van Gennip,

De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft een brief ontvangen van    
over beleidsuitvoering UWV d.d. 30 maart en 6 april 2022 (zie bijgaande kopieën).

In de procedurevergadering van 5 april 2022 heeft de commissie besloten graag een reactie van u op 
deze brief te ontvangen.

Hierbij breng ik u het verzoek van de commissie over.

Gelet op de privacy van de briefschrijver verzoek ik u in uw brief aan de Kamer (en eventuele bijlagen) 
alleen de initialen van de briefschrijver te vermelden.

Hoogachtend,
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Van: @hotmail.com>

Verzonden: dinsdag 6 oktober 2020 21:36

Aan: Palland, H. <H.Palland@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Brief van Minister Wouter Koolmees 

 

Geachte mevrouw Palland, 

Ik wil nog een brief van Wouter Koolmees, de huidige Minister van Sociale Zaken laten zien. 

In deze brief staat onder meer het volgende citaat: 

 "Het deel van het IKB dat door de werknemer niet als loon wordt opgenomen, maar wordt 
gebruikt voor fiscaal vrijgestelde doelen, wordt niet als loon in aanmerking genomen bij 
vaststelling van dagloon of inkomstenverrekening. Het niet in aanmerking nemen geldt ook 
als er geen IKB is overeengekomen maar een deel van het loon wordt omgezet in fiscaal 
vrijgestelde opnamen (cafetariaregeling)."

Het UWV past bij mijn casus dit verkeerd toe. En UWV verdedigt deze foute toepassing ook 
bij de rechter. In mijn geval word het gedeelte dat fiscaal is uitgeruild wel in aanmerking 
genomen en UWV is dat ook bij IKB van plan te gaan veranderen. Dit is niet alleen oneerlijk 
maar dus ook tegenwettelijk. 

De brief is hier te vinden:

https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/wob-verzoeken/2019/09/25/
besluit-op-wob-verzoek-over-algemeen-inkomensbesluit-socialezekerheidswetten-en-de-
regeling-samenloop-arbeidsongeschiktheidsuitkering/bijlagen.pdf
 
En ik heb een schermprintje van pagina 9 gemaakt, waar dat stuk staat. 

De beleidsuitvoering is dus tegenstrijdig aan wat minister Koolmees beweert. Daar mag hij 
wel uitleg over geven. Waarschijnlijk zal het antwoord zijn dat de opbouw in aanmerking 
wordt genomen, maar die opbouw is geen loon in de zin van Wfsv. 

Met vriendelijke groet, 
 

80



Van:  < @hotmail.com> 
Verzonden: zaterdag 26 juni 2021 12:32
Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>; SP <lilianmarijnissen@sp.nl>; Tielen, J. 
<j.tielen@tweedekamer.nl>; Palland, H. <H.Palland@tweedekamer.nl>; 
bureau@nationaleombudsman.nl
Onderwerp: Aanwijzing dat UWV zijn zaakjes niet op orde heeft en dit wil verbergen.

Geachte heer of mevrouw,

Ik heb nog een aanwijzing gevonden dat het bij UWV verschillend eraan toe gaat m.b.t. fiscale uitruil, 
hoewel UWV dat nooit zal toegeven. In de rechtszaken zegt het UWV dat het incidenteel wel eens 
fout gaat, maar door dit interne stuk, blijkt het tegendeel. Dit document is opgesteld door Wim 
Zwanink van UWV zelf. Toen ik zelf nog voor UWV werkte en dit document onder de aandacht bracht
kreeg ik Bureau Integriteit op mijn dak, terwijl het UWV zelf dit document op het voor UWV 
medewerkers openbare sharepoint heeft gezet. Dat was voor mij aanleiding om een andere baan te 
zoeken. Dit geeft al aan dat UWV wil verbergen dat het vaker mis gaat dan het UWV wil toegeven. Dit
maakt mij boos. Het gaat niet alleen om mijn zaak, maar het gaat om meer zaken. Er staat zelfs een 
BSN van een andere client in het stuk genoemd. Dit zou ook eigenlijk bij de Autoriteit 
Persoonsgegevens gemeld moeten worden. 

Als ik iemand iets meldt over mij dan ben ik wel "schuldig" volgens Bureau Integriteit maar als ik 
andersom dit meldt, dan doet alsof hun neus bloedt! 
De bijgevoegde bijlage zegt wat mij betreft genoeg.

Met vriendelijke groet,

===========================================================================

Fiscale uitruil en EPS

Collega,

Uw vraag
U constateert dat bij verrekenen van verdiensten door fiscale uitruil de daadwerkelijk uitbetaalde 
EPS soms lager is dan het opgebouwde recht, terwijl UWV voor de korting ook dan uitgaat van het 
opgebouwde recht. Uw vraag is of in deze situatie de fiscale uitruil in het voordeel van de klant mag
werken of niet. Binnen uw kantoor wordt verschillend omgegaan met de fiscale uitruil. U verwijst 
verder naar een AD-rapport en een beslissing op bezwaar van B&B. (Beide documenten bevinden 
zich overigens niet bij uw laatste service call.)

Wetsuitleg
Bij verrekenen van EPS gaat de wetsuitleg uit van de opgebouwde bedragen aan EPS en laat de 
daadwerkelijk uitbetaalde EPS buiten beschouwing. Zou UWV uitgaan van de daadwerkelijk 
uitbetaalde EPS i.p.v. het opgebouwde recht dan kan dat leiden tot een hogere uitkering. In de 
wetsuitleg wordt evenwel de keuze van klant voor fiscale uitruil voor diens rekening gelaten. Bij 
verrekenen van verdiensten gaat UWV dus altijd uit van het opgebouwde recht aan EPS, niet van 
het daadwerkelijk uitbetaalde recht.

Wettelijke basis?
Zoals eerder geantwoord is voor genoemde wijze van verrekenen geen duidelijke basis in wet- en 
regelgeving. Zo verwijst de Wet WIA voor het loonbegrip naar het loon in de zin van hoofdstuk 3 
van de Wfsv en artikel 16 Wfsv verwijst voor de toepassing van hoofdstuk 3 Wfsv weer naar de Wet
op de loonbelasting 1964. Voor verrekenen van verdiensten en de vaststelling van het inkomen 
verwijzen de artikelen 56 en 60 van de Wet WIA naar het AIB en het AIB verwijst in artikel 3:1 weer 
naar artikel 16 Wfsv. 
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Wel bevat het AIB in artikel 4:1 lid 8 een specifieke bepaling voor VT en EPS. Daarin staat dat UWV 
bij de vaststelling van het inkomen kan uitgaan van het opgebouwde bedrag aan vakantiebijslag of 
extra periodiek salaris. UWV kan dat dus doen maar is daartoe op grond van deze bepaling niet 
verplicht. De dwingende tekst van de wetsuitleg kan dus niet enkel gebaseerd zijn op deze 
bepaling. Vraag daarbij is ook of een bedrag aan opgebouwd recht aan VT of EPS valt onder het 
loonbegrip van artikel 16 Wfsv.

De loonaangifte en EPS
De werkgever geeft via de polis zowel het bedrag aan opgebouwd als uitbetaald recht aan EPS op. 
Voor het opgebouwde recht kent de loonaangifte een afzonderlijke rubriek. Uit de daarbij gegeven 
toelichting blijkt dat deze rubriek gebruikt wordt voor de vaststelling van het maatmanloon en niet 
voor de loonheffing. De bedragen die onder de rubriek worden verantwoord zijn dus geen loon voor 
de Wet LB en ook geen sv-loon. Van loon in de zin van de Wet LB is alleen sprake bij uitbetaling.

Landelijk bericht versus wetsuitleg
In tegenstelling tot de wetsuitleg blijkt uit het landelijk bericht van AW van 22 maart 2012, nummer
2012-AW-034 [Nieuwe werkwijze ‘verrekenen van inkomsten WIA’], dat bij de start van het 
verrekenen van verdiensten is uitgegaan, dat bij het verrekenen moet worden uitgegaan van het 
daadwerkelijk genoten SV-loon.  De betreffende tekst luidt als volgt:

"De definitieve vaststelling van de uitkering vindt plaats na een periode van maximaal zes 
maanden. 
We betalen de uitkering maximaal zes maanden lang op voorschotbasis. 
Na deze periode gebruiken we het daadwerkelijke genoten SV-loon uit Polis om de definitieve 
uitkering vast te stellen."

Het LB gaat dus, anders dan de wetsuitleg,  uit van daadwerkelijk uitbetaalde SV-loon en daarmee 
ook van de daadwerkelijk uitbetaalde EPS (als die lager is dan de opgebouwde EPS).

Dit LB is op 22 juli 2012 met het bericht "Inkomstenverrekening WIA op basis van gegevens uit de 
polisadministratie" ook onder de aandacht van de medewerkers B&B gebracht.

Vervolg
Uw herhaalde vraag wordt nu formeel ter beoordeling c.q. besluitvorming voorgelegd.
Zodra bekend is welk standpunt IM-Uitkeren inneemt ontvangt u nader bericht.

Lopende zaken
Voor de lopende gevallen houdt het voorgaande in dat, nu er nog geen nader standpunt van IM-
Uitkeren m.b.t. fiscale uitruil is, u conform de wetsuitleg bij verrekenen van verdiensten uitgaat van
de opgebouwde EPS. 

Service call

SUB-464498

FW: Afmelding registratie: Ticket I-1733788 met als onderwerp: IMU-AW Afmelding registratie: 
Ticket I-1700379 met als onderwerp: IMU-AW: Owajong uitkering en bepaling hoogte SV loon

Analyse:

Goedemorgen,

Zie onderstaande melding.

Wat is nu de werkwijze. Mag de fiscale uitruil nu in het voordeel van de klant werken of niet?

Wij hebben nu een klacht omdat twee medewerkers verschillend omgegaan zijn met deze uitruil en 
wij moeten nu dus uit gaan leggen wat juist is.

Kunnen jullie aangeven wat de juiste werkwijze is. In bericht van maart 2016 staat dat er verder 
uitgezocht zou worden hoe en wat.
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Met vriendelijke groet,

Stafmedewerker Uitkeren Bijzondere Zaken

_____________________________________________

UWV

Bijzondere Zaken België

Chasséveld 17

Locatie BREC3 / 2e etage

Postbus 3276 4800 MH Breda

T 

E @uwv.nl

Van: Servicedesk IV [mailto:servicedesk.iv@uwv.nl]

Verzonden: woensdag 23 maart 2016 12:17

Aan: AW Den Haag Staf MU

Onderwerp: Afmelding registratie: #Ticket I-1733788# met als onderwerp: IMU-AW Afmelding 
registratie: Ticket I-1700379 met als onderwerp: IMU-AW: Owajong uitkering en bepaling hoogte SV 
loon

Geachte AW Den Haag Staf MU, 

Op 11-3-2016 11:34:20 heeft u een melding gedaan bij de Servicedesk IV

die bij ons geregistreerd werd onder callnummer I-1733788.

Deze melding is op 23-3-2016 12:16:55 als volgt afgehandeld:

Collega,

Hoe UWV nu omgaat met fiscale uitruil bij EPS c.q. VT is bekend. De kwestie is dat nu in 
toenemende mate van fiscale uitruil gebruik wordt gemaakt.

Naar aanleiding van de vraag m.b.t. de wettelijke grondslag voor de handelwijze van UWV is het 
antwoord dat deze grondslag niet is vast te stellen.

Hoe nu verder wordt eerst onderzocht binnen IM Uitkeren.

Uw melding is als volgt omschreven: 

FW: Afmelding registratie: Ticket I-1700379 met als onderwerp: IMU-AW: Owajong uitkering en 
bepaling hoogte SV loon

(Voirg gesloten sub-SUB-414689 - )

Collega’s,
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Nog even een reactie m.b.t. onderstaand antwoord inzake de bepaling hoogte SV loon.

Zie het gestelde in de bijlage EPS en eindejaarsuitkering uit de W&R. Hier staat o.a. in vermeld: Als 
dit bedrag als uitbetaalde EPS van het SV-loon zou worden afgetrokken, dan zou dat tot een te laag 
inkomen leiden. Het uitbetaalde bedrag aan EPS moet hierop worden gecorrigeerd.

Zie ook als voorbeeld bijgaande AD rapportage en de Beslissing op het bezwaar. Hieruit blijkt dat 
een opgebouwde eindejaarsuitkering volledig meetelt, ook als die uitkering niet volledig wordt 
betaald, bv t.g.v. het benutten van de fiscale jaarruimte.

Wilt u hier een reactie op geven?

Alvast bedankt.

M. vr. gr.

Stafmedewerker uitkeren Den Haag 
______________________________________

UWV

AG Uitkeren

Leeghwaterplein 1, 2511 CD Den Haag

postbus 16140, 2500 BC Den Haag

Locatie DENLO/3e etage/kamer 

T 06  Intern: 

F 070- E uwv.nl<mailto: @uwv.nl>

Van: Servicedesk IV [mailto:servicedesk.iv@uwv.nl]

Verzonden: woensdag 10 februari 2016 13:05

Aan: AW Den Haag Staf MU

Onderwerp: Afmelding registratie: #Ticket I-1700379# met als onderwerp: IMU-AW: Owajong 
uitkering en bepaling hoogte SV loon

[cid:image001.jpg@01D17A08.6379D1B0]

Geachte AW Den Haag Staf MU,

Op 3-2-2016 14:07:11 heeft u een melding gedaan bij de Servicedesk IV

die bij ons geregistreerd werd onder callnummer I-1700379.

Deze melding is op 10-2-2016 13:03:39 als volgt afgehandeld:

Collega,

Het wetstechnische antwoord luidt:
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Het door de werkgever in de polis verantwoorde loon over december 2015 van EUR 1450,72 is 
correct berrekend.

Het staat (ook) een werknemer met een uitkering vrij om gebruik te maken van de fiscale 
mogelijkheden om belaste loonbestanddelen uit te ruilen tegen onbelaste.

UWV volgt bij verrekenen van verdiensten de loonopgave van de werkgever.

Proces:

De systematiek van de berekening van het SVloon is zo ingericht dat specifieke looncomponenten 
als bv fiscale benutting reiskostenvergoeding niet meegenomen worden.

Daarmee stellen we dus dat klant over de maand december terecht een lager SV loon heeft 
ontvangen met als mogelijk gevolg dat de uitekering over deze maand hoger is.

Uw melding is als volgt omschreven:

AW: bepaling hoogte SV loon

Collega's,

Zie bijgevoegd document.

Betreft BSN  Mw .

Klant heeft Owajong uitkering. Over de periode 1-7-2015 t/m 31-12-2015 is de uitkering op 
voorschot betaald en over deze periode heeft er een afrekening plaatsgevonden.

Uit de inkomensgegevens blijkt het volgende:

Er is een maandelijks SV loon van € 1351,50, opbouw VT € 113,18 en EPS € 42,24.

In december 2015 wordt het opgebouwde EPS af € 506,88 uitbetaald, zie loonstrook. Het systeem 
brengt deze uitbetaalde EPS in mindering op het SV loon, zie laatste blad bijlage.

In december 2015 wordt tevens de EPS (EJU) verlaagd met een bedrag van € 325,66 i.v.m. fiscale 
benutting reiskostenvergoeding en met een bedrag van € 82,00 i.v.m. fietsaccessoires.

Het systeem neemt voor de inkomsten uit arbeid als SV loon € 1450,72- € 506,88 (zie loonstrook) =
€ 1099,26.

Salaris 1408,01

Br. Reisk 6,74

Pens.pr - 63,25

----------

1351,50

EJU 506,88

Verl EJU - 325,66

Fietsacc - 82,00
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----------

1450,72

Er is enige onduidelijkheid of het terecht is dat de benutting fiscale ruimte en fietsaccessoires ad 
totaal € 407,66 in mindering gebracht wordt op het SV loon. Hierdoor krijgt klant over de maand 
december 2015 een lager SV loon met als mogelijk gevolg dat de owajong uitkering hoger wordt 
over deze maand.

Vraag: Houdt het systeem terecht rekening met deze verlaging van het SV loon in december? Zo 
nee, dan kunnen we voor deze gevallen niet uitgaan van Suwinet maar dienen wij uit te gaan van 
loonstroken.

M. vr. gr.

Stafmedewerker uitkeren Den Haag

______________________________________

UWV

AG Uitkeren

Leeghwaterplein 1, 2511 CD Den Haag

postbus 16140, 2500 BC Den Haag

Locatie DENLO/3e etage/kamer 

T Intern: 

F 070- E uwv.nl<mailto: @uwv.nl>

>

Zonder uw tegenbericht gaan we ervan uit dat uw melding naar tevredenheid is afgehandeld.

Mocht dit niet het geval zijn of heeft u naar aanleiding van deze afmelding vragen of opmerkingen, 
bel ons onder verwijzing naar callnummer I-1700379.

met vriendelijke groet,

Servicedesk IV

UWV ICT-Services

020-

Email: servicedesk.iv@uwv.nl<mailto:servicedesk.iv@uwv.nl>

Servicedesk IV<http://servicedeskiv.info.uwv.nl>
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Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

T. 070-3182211
E. cie.szw@tweedekamer.nl

Commissie SZW

Per email: @hotmail.com 

 
 

Plaats en datum: Den Haag, 7 april 2022
Betreft: Reactie met betrekking tot beleidsuitvoering UWV 
Ons kenmerk: 2022Z06177/2022D12808
Uw kenmerk:
Uw brieven van: 31 maart en 6 april 2022

Geachte heer ,

Uw bovengenoemde brieven zijn door de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid in 
een procedurevergadering behandeld.

De commissie heeft besloten de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een reactie te vragen 
op uw brieven. Zodra de commissie deze reactie heeft ontvangen, neemt zij een besluit over de 
eventuele verdere behandeling van uw brieven. Ik zal de reactie van de minister aan u toesturen en u 
informeren over het besluit van de commissie.

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brieven.

Hoogachtend,
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Den Haag, 7 april 2022   

Voortouwcommissie: vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Document: Brievenlijst met besluiten behorende bij de procedurevergadering van 
dinsdag 5 april 2022
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23. Zaak: Brief derden - - 31 maart 2022
Reactie m.b.t. beleidsuitvoering UWV d.d. 30 maart 2022 - 2022Z06177

Besluit: Reactie aan minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vragen.
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Voorbeeld 1     Voor  

Keuze voor maandelijks 

betalen aan het begin 

van het jaar gemaakt 

zonder uitruil

SV-loon opbouw IKB betaling 

IKB

relevante inkomen

Keuz    

beta     

maa    

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Janu

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Febr

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Maa

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Apri

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Mei

Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Juni

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Juli

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Augu

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Sept

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Okto

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Nove

December € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Dece

Met uitruil is de uitkomst wel verschillend. U weigert hiervoor een verklaring te geven en dat vind ik 

nog het ergste, of u negeert dit argument (alsof het geen reële situatie is).

Voorbeeld 1a Voo  

Keuze voor maandelijks 

betalen aan het begin van

het jaar gemaakt met 40 

euro uitruil in december

SV-loon opbouw IKB betaling 

IKB

relevante inkomen Ke    

bet     

ma      

uit   

Januari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Jan

Februari € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Feb

Maart € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Ma

April € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Ap

Mei € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Me
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Juni € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Jun

Juli € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Jul

Augustus € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Au

September € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Sep

Oktober € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 Ok

November € 1.100,00 € 0,00 € 0,00 € 1.100,00 No

December € 1.060,00 € 0,00 € 0,00 € 1.060,00 De

Waarom heeft fiscale uitruil geen invloed op de uitkering als er sprake is van de methode opbouw en 

wel als er sprake is van de methode uitgaan van SV-loon?

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 
Verzonden: zaterdag 9 april 2022 20:24
Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>
Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Dank u voor uw brief. Fijn dat u de minister om opheldering gaat vragen. Omdat ik nogal veel mails 
heb gestuurd, is mijn bedoeling misschien onduidelijk. Daarom wil ik nog 1 keer kort uitleggen waar 
nou precies het pijnpunt zit.

Het doel van de methode opbouw is om de eindejaarsuitkering/vakantietoeslag/IKB te spreiden over 
12 maanden in plaats van alleen in de maand(en) van uitbetaling. Maar als de werkgever dat zelf 
doet, dan hoeft UWV niet de situatie niet meer na te bootsen. Maar het probleem is dus dat de 
methode opbouw er juist voor zorgt dat de uitkomst van de spreiding over 12 maanden afwijkt van 
de situatie dat de werkgever het betreffende looncomponent zelf in 12 delen uitbetaalt. Volgens mij 
is dit niet hoe de wetgever dit oorspronkelijk bedoeld heeft.

Zo las ik ook in een antwoord op een WOB verzoek over de 
NOW: https://www.uwv.nl/overuwv/Images/bijlage-1-besluit-wob-verzoek-beleid-korting-op-de-
now.pdf

2 van 70 - uwv.nl
Memo Pagina 2 van 70 Veel voorkomende bezwaren: De werkgever moet 
opgeven in welke periode van drie kalendermaanden hij een omzetdaling 
verwacht. Hij kan deze keuze niet meer aanpassen. Zie hiervoor hoofdstuk 2 
onder het begrip Meetperiode. De berekening gaat uit van een 
referentieperiode over het jaar 2019. Dit leidt niet
www.uwv.nl

Op pagina 21 van dit document staat het volgende:
Verdieping:
Ratio achter begrip all-in verloner bij het dagloon en inkomstenverrekening. Om te voorkomen dat 
het genietingsmoment van vakantiebijslag er toe leidt dat te veel of juist te weinig vakantiebijslag in 
het dagloon wordt opgenomen, worden uitbetaalde bedragen aan vakantiebijslag bij de 
dagloonberekening buiten beschouwing gelaten. In plaats daarvan wordt loon zonder uitbetaalde 
vakantiebijslag verhoogd. Reserveert de werkgever de vakantiebijslag niet maar betaalt het direct uit,
dan is de vakantiebijslag al regelmatig verdeeld over de loonbetalingen. Het dagloon wordt dan niet 
beïnvloed door het betalingsmoment van vakantiebijslag. De nota van toelichting bij het 
Dagloonbesluit zegt hierover: Bij zogenaamde all-in verloners maakt de vakantiebijslag integraal 
onlosmakelijk onderdeel uit van het totale loon en daarmee verliest deze betaling het karakter van 
aparte vakantiebijslag. Dezelfde systematiek geldt ook bij het bepalen van het maatman inkomen of 
inkomensverrekening. Ook de bepaling van de loonsom voor de NOW rust dus op deze gedachte.

Er staat dus "Het dagloon wordt dan niet beïnvloed door het betalingsmoment van vakantiebijslag". 
In de loonaangiftespecificaties staat dat dit ook geldt voor inkomstenverrekening, ook daar is het de 
bedoeling dat het relevante inkomen dat wordt berekend niet wordt beïnvloed door het 
betalingsmoment van de vakantiebijslag.

Als het relevante inkomen daadwerkelijk niet wordt beïnvloed door het betalingsmoment, dan zou 
toch de uitkomst ongeacht betalingsmoment, gewoon gelijk moeten zijn?
En dan hoort het niet uit te maken of er sprake is van fiscale uitruil of niet.
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Nu wat rekenvoorbeelden om mijn vraag duidelijker te maken:

Voorbeeld 1 Voorbeeld 2

IKB in december 
betaald, zonder uitruil

SV-loon opbouw IKB betaling IKB relevante inkomen IKB maandelij   
zonder uitruil

Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Januari

Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Februari

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Maart

April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 April

Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Mei

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juni

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juli

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Augustus

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 September

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Oktober

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 November

December € 2.200,00 € 100,00 € 1.200,00 € 1.100,00 December

 
Zonder uitruil is de uitkomst altijd 1100 ongeacht betalingsmoment. Dus of het IKB nou maandelijks 
wordt uitbetaald of eenmaal per jaar in december, de uitkomst is gelijk. Dit is volgens mij hoe de 
wetgever het bedoeld heeft, en zonder uitruil komt de praktijk ook overeen met de bedoeling van de 
wetgever.
 
Maar als je bv in december 50 euro uitruilt, dan worden voorbeeld 1 en 2 toch verschillend 
behandeld. Ik zal deze Voorbeeld 1a en 2a noemen. In beide voorbeelden zijn beide situaties 
aangepast door in beide gevallen 50 euro uit te ruilen. De uitkomsten in december zijn dan niet meer
gelijk (1050 om 1100).
 
Voorbeeld 1a Voorbeeld 2a

IKB in december 
betaald, 50 euro uitruil

SV-loon opbouw IKB betaling IKB relevante inkomen IKB maandelij    
euro uitruil

Januari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Januari

Februari € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Februari

Maart € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Maart

April € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 April

Mei € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Mei

Juni € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juni

Juli € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Juli

Augustus € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Augustus

September € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 September

Oktober € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 Oktober

November € 1.000,00 € 100,00 € 0,00 € 1.100,00 November

December € 2.150,00 € 100,00 € 1.150,00 € 1.100,00 December

86



Het punt is nu ook: UWV geeft een andere uitleg aan het beleid dan SZW. UWV zegt dat de betaling 
geen invloed heeft op het relevante inkomen, en SZW zegt juist dat er niet wordt gekeken naar het 
toevallige betalingsmoment van de vakantiebijslag. Dat vind ik wel een verschil.

Als de betaling daadwerkelijk geen invloed heeft op het relevante inkomen zou bij voorbeeld 2a de 
uitkomst in december ook 1100 zijn, eigenlijk altijd. En dat is dus niet het geval.
Dus de betaling heeft wel invloed op het relevante inkomen.

Maar SZW zegt feitelijk dat er niet wordt gekeken naar het toevallige moment of de toevallige 
momenten van uitbetaling van de vakantiebijslag. Als dat daadwerkelijk zo is, dan kan er ook geen 
verschil optreden tussen voorbeeld 1a en voorbeeld 2a. Dus of beiden 1100, of beiden 1050. Niet de 
1100 en de ander 1050, want alleen het betalingsmoment verschilt tussen deze 2 voorbeelden.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: maandag 11 april 2022 14:13

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Goedemiddag,

Ook bij maandelijkse betaling van het IKB kan het verschillend uitpakken.

Omdat het maandelijks betaalde IKB onderdeel is van het SV-loon en daarmee al is verspreid over 

alle 12 maanden, hoeft dit niet nogmaals te worden gedaan: Maandelijks wordt dan het SV-loon 

gekort: de formule luidt: relevante inkomen = SV-loon +/+ opbouw IKB -/- betaling IKB, waarbij 

opbouw en betaling beiden op 0 worden gezet dus relevante inkomen = SV-loon. Dit is formule 1: 

relevante inkomen = SV-loon

Maar je kan ook stellen dat er wel degelijk iets wordt opgebouwd en meteen elke maand wordt 

uitbetaald: relevante inkomen = SV-loon +/+ opbouw IKB -/- betaling IKB. Stel dat de maandelijkse 

opbouw 100 euro bedraagt de betaling dat ook bedraagt: dus dan krijg je relevante inkomen = SV-

loon +/+ 100 -/- 100 = SV-loon. Dit is formule 2.

U ziet dat de uitkomst hetzelfde is, opbouw -/- betaling =0 - 0 doet of 100 - 100, beide uitkomsten 

leiden tot precies het SV-loon.

Maar ook hier is als je in een maand een deel van de betaalde IKB fiscaal vriendelijk uitbetaalt, dan 

wijken de uitkomsten inderdaad af:

Als je 40 euro uitruilt, dan krijg je bij formule 1 een uitkomst die 40 euro lager wordt en bij formule 2 

wordt het SV-loon ook 40 euro lager, maar de betaalde IKB wordt ook 40 euro lager, zodat de 

uitkomst per saldo toch niet hetzelfde is.

Met vriendelijke groet,
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Van:  < @hotmail.com> 

Verzonden: dinsdag 12 april 2022 12:44

Aan: Commissie SZW <cie.szw@tweedekamer.nl>

Onderwerp: Re: Antwoordbrief vc SZW

Geachte heer of mevrouw,

Vorig jaar heeft uw voorganger (Dennis Wiersma) zelf geschreven dat het niet in de rede ligt om het 

oneigenlijke voordeel dat plaatsvindt als een uitkeringsgerechtigde die zijn of haar reguliere 

maandloon gebruikt voor fiscaal-vriendelijke doeleinden, ook te introduceren bij looncomponenten 

die worden opgebouwd, zoals vakantietoeslag, eindejaarsuitkering, individueel keuzebudgetten etc. 

Maar doordat u de wetgeving zo heeft gemaakt dat bij All-in-loon verloning wel elke maand van het 

(al dan niet) lagere SV-loon uit te gaan zorgt er toch voor dat dit oneigenlijke voordeel ook 

plaatsvindt bij mensen die hun IKB maandelijks uit laten betalen. De vraag is, gaat u hier iets aan 

doen, of wordt er alleen maar over gepraat.

Ik wil ook verwijzen naar een uitspraak van de Hoge Raad, waarbij het weliswaar ging over een ander 

onderwerp (beslagvrije voet), maar waarbij de Hoge Raad wel heeft geoordeeld dat het niet redelijk 

is om gevallen die gaan over maandelijks betaalde vakantiebijslag anders te behandelen dan 

vakantiebijslag die eenmaal per jaar wordt 

betaald: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2014:3068, deze gevallen 

horen volgens de Hoge Raad gelijk te worden behandeld.

Nou is mijn vraag, waarom hoeft UWV dit niet op deze manier te doen? Zeker als je kijkt naar het 

doel van de methode opbouw. Het doel van de methode opbouw is juist om de jaarlijks betaalde 

vakantiebijslag in 12 delen te korten in plaats van in 1 deel. Maar als de werkgever de vakantiebijslag 

zelf in 12 delen uitbetaalt, dan is de uitkomst afwijkend, terwijl ze beiden hetzelfde doel beogen, 

namelijk de vakantietoeslag in 12 delen uitbetalen. Als de werkgever hetzelfde doen, behoeft er geen

aanpassing, omdat de vakantietoeslag al in 12 delen is gekort. Waarom gaat het UWV bij het 

moment van uitbetaling toch uit van een ander bedrag? Is dat omdat de uitkering dan onverhoopt 

hoger wordt? Is dat niet de consequentie van uw eigen gemaakte regels? Die moeten wel 

consequent worden uitgevoerd. En als je elke maand doet alsof de in die maand betaalde opbouw 

wordt uitbetaald terwijl dat niet zo is, waarom doet u dan in de maand van uitbetaling ineens alsof er

minder wordt uitbetaald?

Met vriendelijke groet,
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